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ILMO(a) SR(a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE

CONCORRENCIA N° 0410.01/2021-CP

PREFEITURA MUNICIPAL DE ACARAU/TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; vem com reciprocidade

de respeito, pessoalmente e com auxilio de seus advogados que esta
subscrevem, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Comsfulcro no Aark. 5°, XXXIN da Constituigdo
Federal; art. 109, ine. I, alinea :a c/c §2° da Lei n. 8.666/1993 e
art. 54 e 56 da Lei 9.7/84/%999... ;

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO DA EMPRESA AGUIA
CONSTRUGCOES E INCORPORAGCOES LTDA na concorréncia publica de edital

N° 0410.01/2021-CP, na data de 24 de Novembro de 2021, o que faz
pelas razdes a seguir:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez

que o prazo para .protocolar o pedido é de 5 dias uteis, contados um

dia apdés da publicagdo do ato de inabilitacdo do licitante, conforme

o artigo 109, inc. I c/c com § 2° da Lei n. 8.666/93.

O resultado da inabilitacdo se deu no dia 24 de

novembro de 2021 (quarta-feira), disponibilizado nc Diario Oficial

da Unido no dia 25 de novembro de 2021 e faz-se o prazo fatal no dia
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01 de Dezembro de 2021 (quarta-feira). Logo, ndo ha o que falar em

intempestividade do presente recurso.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITACAO EM LICITACAO

E sabido que, no dia 25 de novembro de 2021, a
empresa recorrente foi surpreendida com a espantosa decisdo de sua
inabilitacéo. E isso sem qualquer motivo razoadvel ou uma
justificativa «clara proferida pela comissdo de licitacdo do

municipio.

Inicialmente, verifica-se que a comisséo,
simplesmente, acusa a empresa de descumprir o item 3.3.2 do edital,
o que faz pelo parecer técnico em razdo de ndo ter comprovado
CAPACIDADE TECNICO OPERACIONAL PARA NENHUM ITEM, SOMENTE EM NOME DE
TERCEIROS. Contudo, nido se vVvé&' no parecer de eliminagéo, um

fundamento que justifique, cabalmente, sua efetivagéao.

E de se perguntar se a Comissdo de Licitagdo e o
parecer técnico emitido pelo setor de engenharia da prefeitura néao
estdo equivocados.e indo de encontro ao que preconizam os principios
da Administracdo Publica. Com efeito, nd8o se pode, em nenhuma
hipétese, julgar de modo divergente ao que rege o instrumento
convocatério, bem como se utilizar de critérios ndo previstos no

edital.

Tal conduta é manifestadamente ilegal, arbitréaria e
ausente de respaldo juridico. De fato, a Administracdo Publica né&o
pode julgar além do que permite o texto da Lei de Licitagdes. E
mais, seus atos estdo estritamente vinculados pelo edital do
certame, sob pena de lesdo a livre concorréncia e aos Principios da

Administracdo Publica. Sobre isso, o entendimento do TCU é claro:

Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério Obriga a /
Administragdo e o licitante a observarem as normas e condigcdes
estabelecidas no ato convocatério. Nada podera ser criado ou feito

sem que haja previsdo no instrumento de convocagao.

(Licitagoes e contratos - orientagdes e jurisprudéncia do TCU, péag. 29)
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ONDE, EM TODO O EDITAL, SE ENCONTRA A EXIGENCIA DE
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL?

P (40/ ’} 5

O que h4, no item 3.3.2 é a “capacitagdo técnico-profissional”, a

qual foi cumprida pelo ora recorrente!!!

3.3.2- CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL: Comprovacho da
licitante de possuir, como Responsével Técnico: 01 (um) Engenheiro Civil,
em seu quadro devidamente habilitado e reconhecido pelo
CREA, detentor de DE ACERVO TECNICO, comprovando a
execucdo de servigos de caracteristicas semelhantes ¢ de complexidade
WchleWuMdﬂM
consideradas parcelas de maior
~ memmlduglo ocuquhmm

UNID | QUANTIDADE
TxkM | 662.816,03 |
M2 | 3214304
M2__1 _160.715.21 |

E NITIDO QUE NAO HA TAL EXIGENCIA (CAPACIDADE
TECNICA OPERACIONAL). Acaso tivesse, deveria constar logo antes do

item 3.3.2. Ainda assim, caso surgisse a necessidade de aplicabilidade da

exigéncia que se impds, s6 poderia ser por meio de ADITIVO AO EDITAL
POR RETIF'CA;AO e com a devida publicagdo nos meios de comunicagdo

para que desse ciéncia dos fatos a todos os possiveis concorrentes

do certame.

Veja que o argumento acima disposto esta tabulado
no art. 21, § 4° da Lei de Licitagdes n°® 8.666/93, que é a lei que
esta sendo utilizada na presente licitagdo. Neste sentido, tem-se o

seguinte acérddo do TCU:

Quanto a nao-republicagdo do instrumento convocatério em face das
modificagdes editalicias promovidas pelo (...) no sentido de excluir a
exigéncia de profissionais qualificados e de parcerias como requisitos para
habilitagdo, o 6rgdo aduz que tais mudangas nao implicaram alteragao da
proposta e ainda que possibilitaram o aumento da competitividade, uma
vez que foram reduzidas as exigéncias e a quantidade de documentos
necessarios para a habilitagao.
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De ressaltar que o dispositivo mencionado no item precedente segue regra
ja insculpida no art. 21, § 40, da Lei no 8.666/1993, (norma aplicavel
subsidiariamente as licitagdes na modalidade pregao, conforme o art. 9° da
Lei no 10.520/2002). Referido dispositivo legal recebe os seguintes
esclarecimentos colhidos do escélio de Marcal Justen Filho (in Comentéarios
a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11a ed., Sao Paulo:
Dialética, 2005, p. 192):

“(...) o dispositivo tem de ser interpretado segundo o principio da
razoabilidade. Em principio, toda e qualquer alteracdo do edital
afeta a formulagao das propostas. Excluidas questoes totalmente
irrelevantes, que nem precisariam ser objeto de disciplina no edital, a
quase totalidade das regras ali previstas devem ser respeitadas pelos
licitantes na elaboragdo das propostas. Para adotar interpretagdo
razoavel, deve ter-se em vista, entdo, o prejuizo sofrido pelo licitante
em virtude de alteragdo. O problema fundamental reside na
viabilidade da elaboragdo das propostas segundo o prazo original. Ou
seja, é obrigatério reabrir o prazo quando a inovagéo trazida nao
puder ser atendida no prazo remanescente. Assim, por exemplo,
modificar a data ou local da entrega de propostas ndo envolve maior
problema para os licitantes. O mesmo se diga quanto a modificagdo
acerca das condigdes de participagao ou de elaboragdo de propostas
que rdo importem ampliagdo de encargos ou substituicdo de dados.
A questao é problematica, eis que podera afetar-se indiretamente o
interesse dos licitantes. Assim, por exemplo, imagine-se que a
Administragdo delibere dispensar a exigéncia de apresentagao
de um certo documento. E ébvio que isso afeta a formulagéo das
propostas: afinal, os licitantes teriam sua situacdo simplificada.
Suponha-se, porém, que um potancld interessado nao
dispusesse daquele doeumento e, por decorréncia, tivesse
deliberado nao participar da licitagdo. Ao suprimir a axlyéncfa a
Administragao modificou radicalmente as condicbes da licitagao
eosu}dbpasmuamlmcmcmtoamldepanmpar
Para tanto, deverd dispor do prazo | necessdrio e adequado para
elaborar sua proposta e obter os demais documentos exigidos.”
(grifos acrescidos)

Como se vé, a interpretagdo dada pelo doutrinador é no sentido de que
tanto as modificagcoes editalicias que aumentam quanto as que
reduzem os requisitos para participar dos certames reclamam a
reabertura de prazo legal de publicidade inicialmente concedido.

Nao poderia ser outra a intelecgdo dada a matéria, uma vez que a norma
2m foco busca dar fiel cumprimento ao principio da publicidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério que norteiam as disputas
dessa natureza, eis que 0 edital serve para dar amplo conhecimento aos
interessados em participar do torneio licitatério, bem assim estabelece as
regras a serem observadas no seu processamento, que vinculam a
Administracéo e os licitantes.

Acérdao 2632/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Em vista disso, nao poderia ser outra a

interpretagcdo do TCU, que determinou:
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Qualquer modificagdo promovida no edital deve ser divulgada de igual forma"
a adotada quando da publicagdo do texto original. Nesse caso, deve ser
reaberto pela Administragdo o prazo inicial estabelecido, exceto quando
comprovadamente a alteragdo néo influenciar a elaboragao das propostas e
a preparagao dos documentos de habilitagao.

(Tribunal de Contas da Uni&o, Licitagdes & Contratos — Orientacdes e
Jurisprudéncias do TCU, 4? ed., 2010, p. 283)

Nesse sentido, Flavia Daniel Vianna explica que:

‘nsta ressaltar que, publicado o aviso de edital, qualquer alteracdo que
implique modificagdo substancial na formulagdo da proposta ou
documentagdo, o prazo de publicidade deve ser reaberto
integralmente, com nova publicagdo pelos mesmos meios que se deu a
publicagéo original, conforme art. 21, §4°, da Lei 8.666/93.

Se houve algum erro da Administracdao Publica ou da
Comisséo de Licitagdao por nao ter incluido os requisitos necessarios para
busca da proposta mais vantajosa ou da melhor técnica, o 6nus nao deve
recair aos particulares, mas sim, todo o processo ser revisto ou anulado
pela autoridade competente quando constatado irregularidades insanaveis

ou ilegalidades dos atos.

Ndo se pode dar a este edital, caracteristicas de
uma concorréncia de outro certame, visto que, a exemplo, o EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N° 1910.01/2021-CP, cujo objeto é a contratacédo
de empresa especializada para execucdo da ampliagdo do hospital

municipal de Acarau/CE, traz em seu bojo a exigéncia de capacitagédo

HIS Ty

técnica-operacional, contudo o presente certame ndo o faz. Tal fato

é incontestavel, é o que se vé diante do referido edital:
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EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 1910.01/2021-CP

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DA AMPLIAGAO DO
HOSPITAL MUNICIPAL DE ACARAU/CE - ETAPA II

‘da PROPONENTE, pars
mmomm mm
é‘:mwm;m ma

mmcmwm)m
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Passado 1isso, em andlise mais apropriada dos

sy i r}p"‘

U

documentos pertinentes ao subitem supramencionado, em total
observancia 1ldégiza ao que consta no edital, ndo se vislumbra
qualquer indicagdo dos pontos divergentes que se possa registrar a
falta de confiabilidade e seriedade da capacitagdo técnica, assim

como no acervo técnico apresentados pela empresa.

Outrossim, a justificativa dada pelo engenheiro em
seu parecer técnico, reconhece que o responsadvel técnico possui
experiéncia em obras de mesma complexidade, TENDO EM VISTA QUE SE A
COMISSAO ESTIVESSE ATUANDO EM OBSERVANCIA AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, A

EMPRESA AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, ESTARIA DEVIDAMENTE
HABILITADA NO CERTAME. Tal assertiva encontra-se na pagina 30 da

documentagdo enviada, sendo vejamos:

ATENODIMENTO ACITTEM 3.3.2

TRANSPORTE COM CAMINHAD BASCLELANTE DR 10m 3 SOOOOVIA EM LEITO MATLIRAL
Talt ST 81603

S ERTNCD VRTINS
TIRAMESFORTE LOCAL DE SOLCO DM =Y, 1250, QLANTIDADE 100.4%2,000

GO A CRET» T, A2600, ENTAD PAakus, O TEMCAS DA OLANTIDALE Toebhd, TEMOS O
SEGUMNTE CALCAEC: T, 52KM % 100412007 » P78.013,44 TxiKM

EXECLICAC DE FREVESTIMENTO SIRIMARIC COM MATERLAL DE JAZH0OM M3 B2 1430
ACERNVC 1B0T/R008 SUB-BASE 12838 97 M3
ACERNVG 18072009 SASE 17. 718,95 M3
BECERCND W20 SIB-RASE 19,802 80 M3
A ERND BSV2011 BAsE 17900, 68 M
ACERWD TSEveoos SUD-BAEE PN, 0O M
ACERVD YESS20D8 BASE 32 SE. OO M3
ACERVD SAT/2003  SUB-BABE-TRECHO | T B4 B0 MMS
ACEEWO SETIZ003 SUB-BABRE-TRECHD B 20 99075 W3
ALIERNQ SETR2003 BASE-TERECHD » 13/826.19 M3
MCEFOUC SETRDDE BASE.-TRECHO ¥ AT 04 68 M3

i

FE GAILAFREZACAC 040 SUBLEYTO M2 18O T18 2. |
ACERWOD 18072008 REGUL. SUB-LEITO TOHO0, 00 M2
ACERWVO 382018 REGUL. BUB-LEITO B3 231,32 A2
ACERWD THSRR2008  REGUL. SUB-LEITO 44 ATR AT W
ACERWD SETIZO03  REGUL. SUBS-LEMO-TRECGHC | TR T A0 W
SLCEFRVO SATR00G RESUL. SUB-LEITO-TRECHO 1) 18N8 D0 W2

T A B F WKW B SR O <

it T A WO o LT T G, T
TAMES D R O TR0

W S R ORI -

A S Tingamaesk . 42U R Rasn WOS - At
Vol | SRBE AN BETD o CHP W 2PN T
SIS UF D SREAGORE A Tartsborn ¢ 6
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Ademais, é importante mencionar que quando se pede somente
a capacidade técnica profissional como requisito minimo para execu¢éo da obra,
faz-se necessario somente a comprovacido de que o responsavel técnico tenha

experiéncia e ndo a empresa.

Seria demasiadamente leviano presumir que o
licitante iria participar de um processo licitatério sem sequer se
ater aos detalhes fundamentais que o levariam a ser habilitados no
pleito. Portanto, ndc ha& NENHUM motivo em que a capacidade técnica
para execugdo da obra seja questionada - ndo ha, portanto, qualquer

~ irregularidade para que houvesse a inabilitacdo da recorrente.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITAGCAO

A finalidade de um processo licitatdério conforme
sua criagdo e insergcdo no direito brasileiro, €é a busca pela
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica! Assim, deve ser
presidida sempre pelos principios constitucionais da isonomia,
legalidade, razoabilidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, do julgamento objetivo, da busca pela verdade

material, e formalismo moderado.

Tendo em vista que o edital é a lei interna da
licitagdo, verifica-se que a restrigdo imposta pela Comissdo de
Licitacdo da Prefeitura de Acarau/CE, fere, por débvio, os principios
que regem a Administrag¢do Publica, previstos na Carta Magna de 1988

em seu art. 37.

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de
vinculagdo ao instrumento convocatério e do principio da isonomia no
certame aqui questionado, contrariou, visivelmente, a finalidade do
processo licitatério.
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DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA PUBLICA PO&

INOBSERVANCIA A LEI E OS PRINCIPIOS GERAIS

O Principio da Isonomia consiste em tratar os
licitantes de forma igual, de maneira a ndo prejudicar ou
impossibilitar a participagdo de algum 1licitante, se assim

procedesse haveria ai a configuragdo do desvio de poder.

Tal entendimento, em que pese se aplicar
diretamente a um ato regido pela Lei n 8.666/93, cabe perfeitamente
ao presente caso, pois acima de qualquer lei ordinaria estd a

Constituigdo Federal que prega como regra geral a:

necessidade de ampla competicdo em igualdade de condigoes a todos os
concorrentes, observando-se principios como o de impessoalidade (...), da
motivagéo (que exige ‘indicagdo dos pressupostos de fato e de direito’ que
determinarem a decisdo ou o ato, sendo obrigatérios quando os atos
‘neguem, limitem ou afetem direitos e interesses’) e da razoabilidade
(principio da proibigdo de excesso, que visa evitar restricdes desnecessarias
ou absurdas por parte da Administragéo).

Acérdao 1010/2005 - Plenario. Rel. Valmir Campelo

Isto fica mais visivel com a leitura do art. 3° da
mencionada lei, ao dispor sobre o edital e objeto licitade, previu

expressamente que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Le sé&o
correlatos.

Em outras palavras, quando da auséncia de
transparéncia e legalidade, dentre suas varias consequéncias
danosas, estd o tratamento diferenciado, mesmo que indiretamente,
uma vez que ndo igualam em oferecimento de condig¢des todos os

licitantes, mas, inversamente, beneficiam alguns poucos que visam
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outra coisa sendo ganhar a licitagdo em detrimento da omissdo e

ilegalidade da Administracdo Publica.

i oo g hemermi > ei limentos anémalos
nio amente justificados no proces zem malograr a
B L icita ca, tais o da

isonomia e o da puqucndade A comumcagéo de decisdo da comissdo de
licitagdo aos participantes em datas bastante afastadas, por meios
diferentes, reconhecendo-se a que foi comunicada por Ultimo o ingresso de
recurso ndo comunicado a outra licitante, a qual, ademais, foi
desclassificada por motivo futil, mediante revisdo de decisdo anterior que
Ihe facultava apresentagdo de proposta escoimada da falha irrelevante
apontada, langa por terra a credibilidade do certame, por ofensa insoluvel
aos principios citados, cumprindo ao Tribunal determinar a anulagédo do
procedimento.

Acérdao 925/2009 Plenario (Sumario)

Diante dos fatos e argumentos apresentados, vé-se
que a concorréncia ndo estid sendo respeitada da forma devida, pois
ndo se utiliza de critérios de igualdade para a participacdo das
licitantes ao certame. De fato, a caréncia de transparéncia
prejudica a concorréncia publica e ndo possibilita a administragdo a

escolha da melhor proposta.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRAGAO ANULAR ATOS ILEGAIS

O Principio da Autotutela estabelece que a
Administragdo Publica possui o poder de controlar os préprios atos,
anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administragdo ndo precisa recorrer ao Poder

Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos

da atuag¢do administrativa:

.

a) legalidade: em relagdo ao qual a Administragéo

P » = - F . 1
procede, de oficio ou por provocagdo, a anulagcdo de atos ilegais; e |
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b) mérito: em que reexamina atos anteriores quan
a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento

(revogacgao) .

A Administragdo Publica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus probéprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracdo Publica, no desempenho de suas multiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, quando isso ocorrer, a Administragdo

devera anular tais atos com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio possui previsdo em duas stmulas do
STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo Publica pode
declarar a nulidade dos seus prdéprios atos”, e 473, que dispde o
seguinte:

A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios

que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los,

por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Todavia, no Brasil vigora o) principio da
inafastabilidade de tutela jurisdicional (sistema de @ jurisdicgao
Gnica), segundo o qual a lei ndo afastarid do Poder Judiciario, lesédo
ou ameag¢a a direito (art. 5°, XXXV, CF). Assim, o controle de
legalidade realizado pela prépria Administragdo Publica ndo afasta a
—~ competéncia do Poder Judicidrio de controlar a legalidade dos atos

publicos.

Por certo, ndo sendo este o caso, a Administragdo
Publica ndo necessita ser provocada pelo Judicidrio para declarar

nulos seus atos ilegais no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apods

a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo que a decisdo que
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inabilitou a documentagcdo da empresa, possa ser

refeita, julgando-a habilitada, com a devida fundamentacao.
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Outrossim, caso néao haja reconsideracéo da

autoridade que proferiu a decisdo no prazo de 5 dias,

REQUER-SE, sem

necessidade de nova petigdo, que seja remetido os autos a autoridade

superior, nos moldes do art. 109, § 4° da mesma Lei,

de salutar justicga!

por ser medida

REQUER-SE também que seja aplicado o efeito

suspensivo, em acordo com o art. 109, § 2° da Lei n.

8.666/93.

Por fim, caso entenda que o presente certame esteja

completamente maculado pelas razdes expostas, REQUER-SE desde j& que

A LICITACiO E OS DEMAIS ATOS PRATICADOS PELA ADMINISTRACAO SEJAM
TOTALMENTE ANULADOS DESDE O SEU INicIoO, pois eivados de vicios

formais, em completa afronta aos principios

Administracdo Publica, nos termos do art. 49 da lei n.

Nestes termos,

Pede e Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 29 de novembro de 2021.
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regimentais da

8.666/93.
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