
EXCELENTISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACARAU - 

ESTADO DO CEARA. 

MEMORIAIS DE RECURSO 

Ref.: PREGAO PRES ENCi Al N° 1901.01 /2018 

ANTONIO LEONARDO BRAGA ALVES • ME. pessoa juridica de direito 

privado. inscrito no CNPJ sob o rr' 11.539.841/0001-98. corn sede no Tv. Francisco 

Salgueiro Filho, n° 38. Centro, Acarou(CE). CEP 62.580-000. por seu s6cio-gerente 

ANTONIO LEONARDO BRAGA ALVES, brosileiro, inscrito no CPF/MF sob on° 962.734.023- 

53, corn enderec;:o sito a Rua Jose Teunes Ferreira de Andrade. n° 51. Centro. Tel. 

(85)9.9988-7996. Acarau(CE). vern. corn fulcro no Art. 11. inc. XVII. do Decreto n° 

3.555/2000, em tempo h6bil. a presence de Vosso Senhorio opresentar MEMORIAIS DE 

RECURSO contra o oecsoo desso douto Cornissoo de Pregoo que julgou a oro 

Recorrente INABILITADA no presente certome e. em sentido contr6rio. julgou 

HABILITADA o licitonte FORTAL COMERCIO EIRELLI EPP, inscrito no CNPJ sob o n° 

09.242.923/0001-24, apresentando no orrozoodo as rozoes de sua irresignoc;:oo: 
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I-DOS FATOS SUBJACENTES 

1. Acudindo oo chomomento desse 6rgoo para o certome licitot6rio 

suprocilodo. a oro Recorrente e a licitonte oro Recorrido dele vierem porticipor. 

2. Sucede que. op6s a on61ise do documentoc;:oo opresentoda pelos 

licilonles. a Cornissoo de Pregao entendeu por julgor inobilitodo a oro Recorrente sob 

a olegoc;:ao de que os documentos encominhodos pelo Recorrente contern 

inconsstencos. conforme decseo exorodo em Alo. que posse o tronscrever: 

"Foi convocodo o Segundo Colocodo. neste coso o empreso 

ANTONIO LEONARDO B ALVES - ME. clossificodo no ITEM 1 com o 
valor unit6rio negociodo de RS 6.500.00 (seis mil e quinhentos 

reais). Fora oberto o envelope n° 02 onde a Pregoeiro. os 
membros do equipe de opoio. juntomente com os licitontes 

porticipontes derom vistas oos documentos de Hobilitoc;:oo. 

Novomente percebeu-se outro INABILITACAO. vislo que a 

empreso opresentou otestado com data anterior oo controto." 

3. De outro sorte. a Douto Cornissoo julgou hobilitodo o empresa 

FORTAL COMERCIO EIRELLI EPP, oo orrepio dos normos editolicios e legois. hojo vista. o 

licitonte Recorrido noo ter opresentodo atestodo de copocidode lecnico de 

fomecimento condizente com o objeto do certome descritos no termo de referenda 

do Editol. 

4. Outrossim, cousou estronhezo o rigor com o quot o Douto Cornissoo 

interpreto as exigencios editolicios em face do oro Recorrente e cujo severidode nco 

se viu oplicodo a licilonte oro Recorrido. conforme demonstroremos no bojo deste 

petit6rio. 

II - DAS RAZ0ES DA REFORMA 

DA INABILITACAO EQUIVOCADA DA RECORRENT£ 
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De acordo com o Edita! do licitac;ao em opreco. especificamente no 

subltem 5.1, alinea Ill, restou estabelecido que as licitantes deveriam apresentar 

atestado de capacidode tecnico acomponhado de instrumento controtual: 

"Ill - Qualiflca�ao Tecnica: 

a) Comprovac;ao de optidoo para desempenho de otividode 

pertinente e compativel em carocteristicas com o objeto do licitac;ao. 

fomecido otrcves de atestodo(s) de capacidade tecnico, fomecido(s) 

por pessoas juridicas de direito publico ou pnvodo. comprovando que 

a LICITANTE fomeceu ou esto fomecendo produtos cornpativeis em 

coracleristicas corn o objeto do licitac;ao. acompanhodo dos 

respectivos contra1os flrmados corn as entidodes que expediram os 

referidos atestados de copacidode tecnlco.i''[q.n.] 

H6 de enfatizar que noo caberia a Adrninistrac;ao Municipal inabililor 

qualquer licitante corn base em documento (controtol que sequer e exigivel pelo 

legislac;ao que rege os processes licitat6rios. O referido documento deveria ser apenas 

um meio para auxiliar no elucldocoo de duvidos acerca do veracidade material 

constonte no otestado de copocidode tecnica. 

Pois, a Administroc;ao Publico possui os meios odequodos e pr6prios 

para certificar a idoneidode dos ernpresos. noo sendo concebivel obrigar que o 

interessado em participar de uma licitac;ao. a coda editol. tenho que cumprir 

porticuloridodes e requisilos que extropotom aquilo que j6 se encontro delerminado 

em normo legal. 

A doutrino especiolizado e unissono quonto a impossibilidade de se 

exigir para efeito de hobilltocoo em processes licitot6rios a opresentccoo de otestado 

de capocidode tecnico acomponhodo de instrurnento contratuot/notos fiscois. Senoo 

vejarnos: 

"Um cl6ssico exemplo de requisite que ullroposso os lirnites 

legois para fins de porflcipccco em licitoc;oes e o dos 

3 



exigencias quanto a qualilica<;:oo tecnico. mais notadamente 

o atestado de capacidade tecnico. documenlo este 

comprobat6rio do experiencio do licitanle no execocco de 

servic;:os/fomecimentos compativeis com o objelo a ser licilado 

em caracteristicas. quanlidades e prazos. 

Em muitas oportunidades. noo e incomum observar exigencias 

absurdas. como a do c6pia do contrato que deu origem aos 

servic;:os/fornecimenlos ateslados, firma reconhecida doquele 

que assinou o atestado e. ale mesrno. as c6pias autenticadas 

dos notes fiscais/faturas olusivos, ludo para se comprovar a 

veracidade do conteuoo firmado no atestado de copocidode 

tecnica opresentado pelo licitonte. 

Em sumo, o interessado em uma determinada licitocoo. oindo 

que delenho uma gronde quantidode de ateslodos de 

copocidade tecnico obtido oo longo dos onos. o que j6 serio 

plenamente suficiente para cumprir os requisitos legois exigiveis 

e demonstror suo experiencio, ser6 obrigodo a olender 

requisitos desnecess6rios para cornprovor o que j6 estario 

comprovado de acordo com a normo. Com efeito. olern de 

tois requisilos ilegois demondorem custos adicionois e 

desnecess6rios, implicoroo. no maior porte dos coses, no 

inviobilidade ou no desistencio do porticipocoo dianle dos 

dificuldades criadas oo atendimento de tais requisites em 

tempo habil."1 

Para se fozer umo on61ise odequado do legalidode ou noo de tois 

exigencias, deve-se verificar o que diz a Lei n• 8.666/93 sabre os requisites de 

qualificoc;:oo tecrsco para a lose de habilitac;:oo, dentre os quais enconlra-se inserido 

o atestado de capocidode tecnica: 

1 https://jus.com.br/artigos/46079/a-ilegal-exlgencia-<le-notas-fiscais-e-<:opias-<le-<:ontratos-<:omo-<:ondicao-<le- 
habilitacao-nas-licitacoes 
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8.666/93: 

Vejomos o que dispoe a normo legal conslonte no Art. 30 do tei n" 

(C Q� 

"Art. 30. A docurnentocco relolivo a quolificac;oo tecnico limitar- - :.fr 
se-o a: 

( ... ) 

§ � Nos llclta�oes para fornecimento de bens, o comprcvocdc 

de oplidoo, quondo for o coso, ser6 feita alraves de atestados 

fornecidos por pessoa Jurfdica de direito publico ou 

privado. "(g.n.) 

Pelo exposto. noto-se que a normo federal cloromente limilou as 

exigencios quanlo a quafificac;:oo tecnica dos licilanles, proibindo a fixocco de 

requisitos noo dispostos nelo expressomente e desnecess6rios oos fins do licitocoo e do 

execucoo do objeto ficilodo. 

Por lsso. oo incluir no rol de documentocco de habililoc;:oo 

comprovocoo que noo oquela expressomenle disposta no lei, o ogente publico 

olronta o Prindpio do Legolidade (art. 3° do Lein• 8.666/93 e art. 37 do Consfituicoo do 

Republica). 

I: inadmissivel que se demonde oos licilontes exigencia de 

quolificoc;:oo tecnlco noo previsto em Lei. Demander como obrigot6ria a juntada de 

c6pios outenlicodos de controtos ou notas fiscois para comorovocoo doquilo que j6 

foi previomente otestodo por umo entidade publico ou privodo noo possui quolquer 

fundomento. revelando umo inseguron<;o injustificodo do Adminislrodor Publico. 

Portanlo. e dever do ente respons6vel pelo licitac;:ao demandar aos 

participantes apenas os documentos e requisilos permitidos em lei. 

Vale a pena verificar o disposto no§ 1°. do artigo 3°, do Lei n" 8.666/93: 
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"§ l • - E vedado aos agentes publicos: 

I - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convococco. cl6usulas 

que comprometam restrinjam ou frustrem o seu caroler competitivo e 

estobelecorn preferencias ou dsfincoes em rozoo do naturalidade, do 

sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstoncia 

impertinente ou irrelevante para o especlfico objelo do contrato" 

Nao h6, neste coso. como se alegar que tat eXtgencia surgiria do 

necessidade de se dar maior confiabilidade oo ateslado apresentado pelo licitonte, 

baseada no existencia de umo suposta facilidade em se obter uma declorocco de 

capacidode tecnico sem que tenha existido efetivamente a prestocoo de service ou 

fomecimenlo. 

Enlretanto, isso noo faz qualquer sentido no medido em que a lei noo 

faculta ao Administrador impor exigencies tecnicas de acordo com sua conveoiencio 

e sem previsoo normativa. 

Outrossim, o fato do atestado ter sido emitido com data anterior ao 

inslrumento conlratual noo o invalida, haja vista, que a pr6pria Lei de ucitccoes noo 

permile a utilizac;:oo de criterios temporais para fins de comorovccoo de atividode ou 

de cptidoo por parte do licitante. seneo vejamos: 

"Par6grafo Quinto do artigo 30 - E vedada a exigencia de 

comprovccoo de atividade ou de aptidoo com limitacoes de 

tempo ou de epoca ou alnda em locais especftlcos. ou auaisquer 

oulras nao previstas nestg lei. gue inibam g particlpacao ng 

licitacao." (g.n.) 

Ademais. conforme verificamos acima, a pr6pria lei n• 8.666/93 proibe, 

expressornente. de quaisquer comprovocoes de atividade ou de opfidoo tecnico que 

noo se encontrem nela previstas. 
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De falo, a lei nee lacutta ao Admlnlstrador escolher as exigencias tecnicas de 

habilitacoo de acordo com sua eonvenlenclo. Enllm, ou se cumpre o que est6 previsto 

no norma ou entao o lnstrumento convocat6rio estar6 em rota de imlnente anulacoo 

por ilegalldade. 

Vejamos o que a doutrina especializada discorre acerca do tema: 

"Evidentemente que, caso a Comissao de Ucitacao ou o Pregoeiro 

respons6vel tenham duvidas acerca dos lnformacoes contidas em 

determinado documento Juntado pelo licitante em sua documentacao 

de habilitacoo, dever6 promover dlligencia peranle o respons6vel 

pela emissoo dos atestados, utilizando-se para isso do prerrogativa 

disponibilizada pelo § 5°, do artlgo 43, do Lei n° 8.666/93. 

Na diligencia, poder6 o condutor do llcitacao solicitor, por exemplo. 

do emissor do atestado de capacidade tecnlca. o encaminhamento 

de documentos adlclonais para fins de esclarecer se houve de fato a 

prestacoo daquilo que fol declarado como executado. Nao pode, no 

entanto. obrigar o licitante a obter ou juntar tais documenlos como 

condlcoo de habilltacoo no certame. 

Se h6 alguma duvida quanto ao conteudo de algum documento 

apresentado no licitacoo e dever e responsabilidade exclusiva do 

enle licttante buscar, Junto as autoridades competentes ou aos entes 

privados emissores, os devidos esclarecimentos. 

J6 se viu caso, por exemplo. em que o 6rgoo promotor do licitacao 

exiglu. no fase de habilitacao, o atestado de capacidade tecnica dos 

partlclpanfes e. ap6s a abertura dos envelopes, demandou a 

apresentacao. no prazo de 48 (quarenta e olto) horas, o envio dos 

c6pias de contratos, notas fiscais e, ainda, declaracoo dos entes 

emlssores dos atestados para comprovar a veracidade dos mesmos. 
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Enfim, emboro nao tenho exigido do licitonte. no fose de 

hobllltoi;a� 

documentos nao requerldos em lei. duronte o curso do procedimento 

osslm o fez e o mols grove: sem prevlsoo no edltol de tol prozo de 48 

(quorento e olto) horos flxodo como limite para cumprlmento do 

diligencio (e. olndo que exlstisse, o mesmo serlo !legal). 

No exemplo dodo, o 11<:llante, apesor de ser empreso ldonea e de ter 

apresentodo documentos legftimos, loi lor<;odo pelo ente licitante a 

recorrer aos 6rgoos publicos emlssores dos otestodos de copacidode 

tecnica para obter. as pressas. os documentos comprobotorios 

exigldos. Pior olndo, viu suo solicitoi;ao noulragor dlonte do recusa dos 

entidodes em fornecer documentos em tao curto prozo." 2 

Por ludo lsso. a diligencio esclorecedoro previsto em lei deve ser 

reolizodo e buscodo pelo 6rgao respons6vel pelo procedimento licifof6rio. Noda 

justifico impor tol onus oo licilonte. oindo mois se este opresenlou toda a 

docurnentocco exigido pelo editol e em conformidode com as normos. 

Se ha, reolmente. a necessidode de esclarecimento do verocidode 

dos mtormocoes. cobe oo condutor do licitoc;:ao tomar as provldenclos nesse sentido. 

e, sempre que possivel, evitor a porolsccco do certome licitol6rio. lsso porque. oindo 

que hobilitodo ou clossificodo, coso. posteriormente. comprovodo a folsidode do 

documento opresentodo. o pretenso licitonte e fodos os envolvidos no froude seroo 

olvos de penofidodes durissimas (civeis e criminois) e. coso firmoda a cornrotocco. 

com a resosoo imedioto do ojuste e devolucoo dos recurses finonceiros que 

eventuolmente tenhom recebido. 

O Tribunal de Contos do Unioo (TCU) j6 se monifestou a este respeito e 

decidiu que e ilegol a exigencio dos otestados de copocidode tecnico 

ocomponhado dos respectivos notos fiscais (o mesmo entendlmento deve ser 

oplicodo aos controtos), umo vez que estes documentos neo constom no rol de 

documentos de hobilitoc;:ao constontes no Lei 8.666/93. conforme se depreende do 

Acordoo 944/2013 oboixo tronscrito: 

2 https:/fjus.com.br/artigos/46079/a·ilegal-exigencia.<fe·notas·fiscais-e-copias.<fe-contratos-como-condialo.<fe· 
habilitacao-nas·licitacoes 
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"E indevido o exigencio de que otestodos de quolificoc;ao 

tecnico sejom ocomponhodos de c6pios dos respectivos notos 

fiscois, vista noo estorem estes ultimas documentos entre os 

relocionodos no rol exoustivo do art. 30 do lei 8.666/1993. 

Representoc;ao de empreso ocusou possiveis irreguloridades no 

conducoo do Pregoo Eletr6nico 280/2012, promovido peto 

lnstituto Nocionol de Cancer (Inca), destinado a controtocoo de 

solucco de storage. Tres empresas porticiporom do certome. 

sendo que a clossificodo em primeiro lugor veio o ser inobilitodo. 

Entre os motives que justificorom esso decisoo. destoque-se o 

opresentocoo por esso empreso de otestodos tecnicos 

desocomponhodos dos notos fiscois, exigencio esso que 

constoro do respective editor, A respelto de tal guestoo, o relator 

anotou gue "a jurisprudencia do Tribunal e firme no sentido de 

gue o art. 30 do lei 8.666/1993. oo utilizar a expressoo 'limitar-se- 

6', elenco de forma exoustivo todos os documentos que podem 

ser exlqldos para habllltar tecnlcamente um llcitante (v.g. 

Decisoo 739/2001 - Plen6rio: Ac6rdoo 597/2007 - Plenario)". 

Ressoltou, oindo, que "nenhumo duvido ou ressolvo toi suscitoda, 

pela equipe que conduziu o certorne. quanta a idoneidode ou a 
fidedignidode dos atestados apresentados pela empresa". E, 

mesmo que houvesse duvidos a esse respeito, "de pouco ou 

nenhumo utilidode teriam as respectivos notas fsccis". Em tal 

hip6tese, seria cabivel a reallzacao de dillgencios para 

esclarecer ou complementar a instrucao, consoante autorlza do § 

3° do art. 43 do lei 8.666/1993. O Tribunal. entoo. oo acolher 

proposta do relator e por considerer insubsistente esse e o outro 

motivo invocados para justificar o mencionoda inabilita<;oo, 

decidiu: a) determinor ao Inca que tome sem efeito o 

inobilitocoo do delentora do melhor oferto no fose de lances, 

"onulando todos os atos subsequentes e retomando. a portir 

desse ponto. o ondarnento regular do certorne"; bl dor ciencio 

oo Inca de que a exigencia de opresentocoo de otestodos de 
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cornprovocoo de copacidade tecnlco "ocompanhodos de 

c6pios dos respectivos notos fiscois. ofronlo o disposto no art. 30 

do Lei 8.666/1993"(9.n.).3 

O que o 6rgoo podero fozer se desconfior do autenticidode de olgum 

otestodo de copocidode tecnicc e reolizor diligencios conforme previsto no § 3° do 

art. 43 do Lei 8.666/1993 e solicitor a opresentccoo do nolo fiscal posteriormenle. 

Oulrossim. mesmo que o Comssoo ovaliosse que o otestodo de 

copocidade tecnico apresentado pelo Recorrenle opresenlasse erros no seu teor. o 

referido orgumento noo poderio ser utilizodo para declaror o inobilila<;:oo desto 

certidoo pois o referido documento comprovou o capacidode tecnico do Recorrente 

em atender o objeto do licitoc;oo em telo. 

Ademais. afim de se elucidor qualquer questionamento ocerco do 

verocidode material apontodo em seu otestado de copacidade tecnico. o oro 

Recorrente vem apresentor nova via do otestodo de copocidode tecnico I 
documento em onexo) emitido pelo mesmo ente oobnco para elucidar quaisquer 

duvidos que oindo possam exislir junto o esta Cornissoo. 

O que ocorreu fol apenas um erro de digita�ao no atestado 

apresentado no certame, que em nenhuma hlpotese compromete a materialldade do 

seu conteudo. 

Vejomos julgodo do Egregio Tribunal de Justic;a de Sao Paulo acerco 

dotema: 
Numero do Processo: 0014271-19.2011.8.05.0000 
Data Publica�do: 25/09/2013 
Orgdo Julgador: secoo Civet de Direito Publico 
Relator(a): Rosita Folcoo de Almeida Maia 
Classe: Mandodo de Seguranc;o 
EMENTA: MANDADO DE SEGURAN<;::A. PREGAO PRESENCIAL. 
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA MANUTEN<;AO DE 
EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES. ALEGA<;::AO DE 
NULIDADE DO CERTAME. SUPOSTA AUSENCIA OE IDONEIDADE 

• Ac6rdao 94412013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013 

l 
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LICITANTE VENCEDORA. REALIZACAO DE DILIGENCIA 
MERAMENTE ESCLARECEDORA PELA COMJSSAO DE LICITACAO. 
POSSIBILIDADE. COMPROVACAO DE MERO ERRO DE DIGITACAO, 
VALIDADE DO RESULTADO. AUSENCIA DE DIREITO LlQUIDO E 
CERTO A ANULACA.0 DO CONTRATO. SEGURANCA DENEGADA. 
1 . Cuido-se de mondodo de segurorn;:o interposto contra oto 
do secretono de Soude do Estodo do Bahia, correspondente a 
celebrocoo do controto n". 031/2011. voltodo a controtocoo 
de empreso para o prestocoo de services de monutencco de 
equipomentos dos morcos DIXTAL e FANEM no Hospital Gero! 
de Vitoria do Conquisto. junto a ernpreso vencedoro do 
pregoo n• 017 /2011. 2. A impetrante sustenta a nulldade do 
contrato administrativo, no medida em gue a Comissdo de 
Ucitacdo teria agido com o interesse de benellclar a licitante 
vencedora. unicamente porque aceitou um atestado de 
capacidade tecnico segundo o qua! a empresa realizara 
manutencao em determlnadas marcas de egulpamentos gue 
sequer existiam. 3. Todavla. restou satisfatorlamente 
demonstrado no pr6prio curso do certame gue a 
incongruencia deve-se a um mero erro de dlgitacoo. e ndo a 
um intento deliberado de fraudar o certame. consoante a 
documentacdo acostado aos autos pelo Secret6rlo de Saude 
do Estado do Bahia. raz.ao pela qua! ncio asslste a impetrante 
direito liguldo e cerio a anulacdo do certame. 4. Convem 
ressaltar que a suspensao do pregoo para a reollzacdo de 
dillgencias meramente esclarecedoras possul respoldo legal. 
ex vi do art. 43. § 3°, do lei n•. 8.666/93 c/c art. 9°, do lei n•. 
10.520/02. bem como editolicio. consoonte as cl6usulos 17.2.2 
e 17.2.3. Seguron<;:o denegodo. (g.n.) 

Portonto. pelos rozoes oro opontodos. a inobilita<;oo do oro 

Recorrente noo deve prosperor. 

DA HABILITACAO INDEVIDA DA LICITANTE 

FORTAL COM�RCIO EIRELLI EPP 

o Atestodo de Copocidode Tecnico consiste no opresentocoo de 

documento que tern por objetivo comprovor o fomecimento de moteriois. a 

prestocoo de services ou a execucoo de obros por porte de umo empreso. Esse 

otestodo, para porflcipocco em llcitocoes, devero ser emitido por pessoo juridico de 

direilo publico ou privodo. em pope! timbrodo. ossinodo por seu representonte legal. 

discriminondo o teor do controtocoo e os dodos do empreso controtodo. 
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possui requisites profissionais e operacionais para executor o objeto a ser licitado. No 

que lange oo atestado de capacidade tecnica. esse deve ser pertinente e 

compalivel com o objelo do licita<;oo, ou seja, deve canter caracteristicas. 

quantidodes. prazos e niveis de soflsfocoo que demonstrem que a licitante tern 

condicoes de executor o objelo licitado. 

Ocorre, que de acordo com o Edital do certame em comento. as 

licitontes deveriom apresentar atestado de capacidade tecnico comprovando 

opfidoo para desempenho de atividade pertinenle e compativel em carocterislicas 

com o objeto do llcltocoo e a licitante Recorrida deixou de faze-lo. 

Desio forma. noo obstante as regulores exiqencios editalicios. ao 

observarmos a documentocco apresenlada pelo licilante FORTAL COMERCIO EIRELLI 

EPP. constata-se que a empresa noo apresentou o ATESTADO DE CAPACIDADE 

TECNICA COMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITA<;AO e. portanlo, encontra-se em 

sltuocoo de irregularidode. 

O lnslrumento convocat6rio e de uma clareza solar, ao estabelecer a 

exigencia de se opresentar "Comprovocoo de opfidoo para desempenho de 
atividade pertinente e compalivel em caracleristicas com o objelo do licila<;:oo, 

fomecido ctrcves de atestodo(s) de copacidade tecnica, fomecido(s) por pessoas 

juridicas de direito publico ou privado". noo podendo ser aplicodo qualquer 
enlendimento extensivo que venha a omitir a obrigaloriedade no coresentocoo do 

referido documento. 

Portanto. delxar de opresentar o otestado de capacidade tecnica 

referente oo objeto da llcltacoo em tela Cmaferiol permonente de Informatica} slgnffica 

desatender o edltal do licitacoo supracitada. 

Todavia, ao se analisar a documentocoo do licitanle ora impugnada 

verifica-se que a mesmo NAO POSSUI ATESTADO DE CAPACIDAOE TECNICA 

COMPATIVEL COM OFORNECIMENTO DE MATERIAL PERMANENTE DE INFORMATICA. 
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Inclusive. este e o entendimento dominante nos Tribunais P6trios. 

Vejamos: 
APELA CAO N° I 006881-60.2013.8.26.0053 

COMARCA: SAO PAULO 
RECORRENTE: COVARP CONSTRUTORA VALE DO RIO PRETO 

LTDA. 
RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO DIRETORA P. DO 

PROCED UC EDUARDO CONSTANTINO NAVES 

Juiz de 1° instoncio: Luis Felipe Ferrari Bedendi 

MANDADO DE SEGURANCA. UCITACAO. 
Nulidade de Pregao Eletronico. Atestado de capacidade 

tecnica apresentado pela recorrente nao comprova execucoo 

de servicos similares e compatfveis com o obleto da llcilacao. 
conforme estabelecido no edital. Empresa hobilitoda (terceiro) 

que cumpriu os requisitos conslantes do edilal. Seguranc;;a 

denegoda em 1° grau Decsoo mantida em 2° instoncio. 

RECURSO DESPROVIDO.(g.n.) 

Diante do situocoo exposta. trago a bailo o principio do vincukrcoo 

ao instrumento convocat6rio o qual oduz que uma vez estabelecidas as regras do 

certame. elas devem ser cumpridas em seus exatos termos. desde que noo haja 

infringencia as dsposlcoes legois. 0 mencionado prindpio e de relevoncio Irnpor, 

poslo que noo vincula somente a Administrac;;oo. como tornbern aos adminislrados 

que a ele aquiescerom. 

Desso feita, em se tralando de regras constantes de instrumento 

convocat6rio, deve haver vincelocoo a etas. E o que eslabelecem os artigos 3°, 41 e 

55, inciso XI, do Lei n° 8.666/1993. in verbis: 

Art. 3° A licitac;;oo destina-se a gorantir a observoncio do principio 
constitucional do isonomia, a selecoo do proposta mais vantojosa 

para a odmlnsfrocoo e a prornocoo do desenvolvimento nacional 

sustent6vel e ser6 processado e julgada em estrita conformidade com 

os principios b6sicos do legalidade. do impessoalidade. do 
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morolidode, do iguoldode. do publicidode. do probida:v 

odministrotivo. do vinculocoo oo instrumento convocot6no. Vo 
julgomento objetivo e dos que lhes sco correlotos. 

Art. 41 . A Administra<;oo noo pode descumprir as normas e condicoes 

do editol. oo qual se acho estritamente vinculoda. 

Art. 55. Sao cl6usulos necess6rias em todo controto as que 

estobelec;om: 

[ ... ] 

XI - a vinculocao go editol de licitocoo ou oo termo que o dispensou 
ou o inexigiu, oo convite ea proposta do licitonte vencedor. 

Iroto-se. em verdode, de principio intrinseco o todo licila<;:oo e que 

impede noo so futuros descumprimentos dos normos do editol. mos tcrnoern o 

descumprimento de diversos oulros principios otinentes oo certome. tois como o do 

tronsporencio. do iguoldode. do impessoolidode, do publicidode, do morolidode. do 

probidode odministrotivo e do julgomento objetivo. Nesse sentido. cito-se o lic;oo de 

Mario Sylvia Zanella Di Pietro•: 

Troto-se de principio essenciol cujo inobservcncio ensejo nulidode do 

procedimento. Alern de mencionodo no art. 3° do Lei n 8.666/93. 

oindo tern seu senlido explicitodo. segundo o quol "o Adrninistrocoo 

nco pode descumprir as normos e condicoes do edilol. oo quol se 

echo estritomente vinculodo". E o ortigo 43. inciso V. oindo exige que o 

julgomento e clossificoc;ao dos propostos se focom de ocordo com os 

cntenos de ovolicoo constontes do editol. 0 principio dirige-se !onto a 

Adrninistroc;oo, como se verifico pelos artigos citodos. como oos 

licitontes. pois estes noo podem deixor de atender oos requisilos do 

instrumento convocat6rio [editol ou corto-convile); se deixorem de 

opresentor a docurnentocco exigido. seroo considerodos inobilitodos 

•PIETRO.Maria Sylvia Zanella DI. Direito Admlnistrativo. 13. Ed. seo Paulo: Alias. 2001. p. 299 

14 



�������������-'--���� li�oo· 
e receberoo de volto. fechodo, o envelope-proposto (art. 43. 

incis�-- 

se deixorem de otender as exigencios concementes a proposto. seroo 

desclossificodos fortigo 48. inciso I). 

No mesmo sentido e a li<;oo de Jose dos Santos Carvalho Filhol: 

A vinculocoo oo instrumento convocot6rio e gorontio do 

odministrodor e dos odministrodos. Significo que as regros troccdos 

para o procedimento devem ser fielmente observodos por todos. Se a 

regro fixodo noo e respeitodo. o procedimento se lomo inv61ido e 

suscetivel de correcoo no via odministrotivo ou judicial. 

O principio do vinculocoo tern extrema importoncio. Por ele. evito-se a 

otterocoo de criterios de julgomento, olern de dor a certezo oos 
interessodos do que pretende a Administroc;:ao. E se evito. finolmenle. 

quolquer brecho que provoque violocoo a moralidode odminislrotivo, 

a impessoolidade e 6 probidode administrotiva. 
Se o instrumenlo de convococoo. normolmente o editol liver folho. 

pode ser corTigido. desde que oportunomente. mos os licitontes 

deverco ter conhecimento do onerocoo e a possibilidade de se 

omoldorem a elo, 

Vedodo a Administroc;:oo e aos licitontes e o descumprimento dos 

regros de convococoo. deixando de considerer o que nele se exige. 
como. por exernplo. a dispenso de documento ou a fixccco de preco 

fora dos limites estobelecidos. Em tais hip6teses. deve dor-se a 

desclosslficocoo do licitonte. como. de resto. impoe o art. 48. I, do 

Estotuto. 

Reiterondo a perfinencio e observcncio obrigot6rio do principio em 

debate. colociono os seguintes julgodos dos diversos tribunois p6trios: 

s CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. Manual de Oi"eito Adminis!Tativo. 26° ed. Sao Paulo: Alias. 
2013. p. 246. 
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ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITAT6RIO. PREGAO. PRINCiPI� r 
VINCULA<;AO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICA<;AO TECNICA NAO 

CUMPRIDO. DOCUMENTAC:AO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 

1. A Corte do origem apreciou a demanda de modo suficiente, 

havendo se pronunciodo acerca de todas as questoes relevantes. I: 
ceoico que. quando o Tribunal a quo se pronuncio de formo clora e 

suficiente sobre a questoo posta nos autos, noo cobe falar em ofensa 

aos referidos dispositivos legais. Saliente-se, ademois, que o mogistrado 

noo est6 obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelo 

oorte. desde que os fundamentos utilizodos tenhom sido suficientes 

para embosor a decisoo. como de foto ocorreu no hip6tese dos autos. 

2. 0 Tribunal de origem entendeu de formo escorreito pelo ousencio 

de descumprimento do requisito editalfcio. Sobe-se que o 

procedimento licitot6rio e resguordodo pelo principio do vlncolocoo 

ao edital; esta exigencio e expresso no art. 41 do Lein. 8.666/93. Tai 

artigo vedo a Administrocco o descumprimento dos normos contidas 
no editol. Sendo ossim, se o editol preve. conforme expticitado no 

ocordco recorrido (Ii. 264), "o c6pia outenticada do pubacccco no 

Diorio Oficiol do Unioo do registro do alimento emitido pelo Anvisa", 

este deve ser o documento apresentodo para que o concorrente 

supra o requisito relativo a quouficccoo tecnico. Seguindo tol 

raciocinio se a empreso opresenta outro docurnentocoo - protocolo 

de pedido de renovocoo de registro - que noo a requerida, nco supre 

a exiqencio do edital. 
3. Aceitar documentaccio para suprir determinado requisito. que nao 

foi solicltada. e privileglar um concorrente em detrlmento de outros. o 

gue ferlria o principlo do lgualdade entre os licitantes. 

4. Recurso especial nco provido. 

RECURSO ESPECIAL N° 1.178.657 - MG {2009/0125604-6) STJ, Relator: 

Ministro Mauro Campbell Marques, Doto de Julgomento: 21/0912010, 

T2 - SEGUNDA TURMA) 

REPRESENTA<;AO. PREGAO ELETRONICO PARA REGJSTRO DE PRE<;O. 

OITIVA DOS RESPONSA VEIS E DAS EMPRESAS VENCEDORAS. 
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HABIUTACAO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA � 

PERCENTUAL MiNIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. 

ILEGAUDADE. ACEITACAO OE ATESTAOOS DOS VENCEDORES EM 

OESACOROO COM O PR6PRIO EOITAL MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS 

DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCAT6RIO. 

AUDIENCIA DOS RESPONSA VEIS. REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICA 

TIV A DE UM. REVEUA DE OUTRO. APUCA<;:AO DE MULTA A AMBOS. 

DETERMINA<;:OES 

(TCU. Relotor Minislro Augusto Nordes. AC - 8239-34/11-2 Segundo 

COmoro. Noturezo: Represenloyao. Dalo do sessoo: 20/09/2011) 

A(;AO CAUTELAR. UCITACAO. CONCORRENCIA. AQUISl(;AO DE 

VENTILADORES PARA UNIDADES HOSPITALARES. PEDIDO DE SUSPENSAO 

DO PROCEDJMENTO. DESCLASSIFICA<;:AO. CRITERJO SUBJETIVO NAO 

OEMONSTRAOO PELA AUTORA. EXCLUSAO FUNOAOA EM QUESTOES 

TECNICAS. ESPECIFICA<;:OES NAO CUMPRIOAS PELA EMPRESA. CRITERIO 

OBJETIVO. PRINCf PIO DA VINCULA<;:AO AO INSTRUMENTO 

CONVOCAT6RIO. LEI N° 8.666/93, ARTS. 3°, 41 E 43, I. FUMUS BONI IURIS 

AUSENTE. 

1. [ ... ] 
7. Pelo prlncipio da vlnc:ulocao ao instrumento convoc:atorio. "a 

Admlnistracdo nao pode descumprir as normas e c:ondicoes do edital. 

oo gual se acha estritamente vinc:ulada" (lei nO 8.666/93, art. 30. 41 e 

43.1). 
8. O edital e a lei do licitacao. A despelto do procedimento ter suos 

reqras tracodos pela pr6prio Administracao. nao pode esta se lurtor ao 

seu cumprimento. estando leqalmente vinc:ulada a plena observoncio 

do regromento. Se a opelante nao cumpriu. em suos propostas. as 

especificacoes tecnicas exiqidas pelo instrumento c:onvocatorio. nao 

pode pretender suo monutencoo no certome. 

9. Correla a sentence de improcedencio do pedido de coutela 

processuol. no medida em que noo demonstrado a plousibilidode do 

direilo invocodo (fumus bani iuris). 

10. Apetocoo do autoro improvida. (AC-199934000002288/DF. Processo 

no Origem: 199934000002288. TRF 1° Regioo. Relotorlo]: 

17 



(� 
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida 09/07/2010 e-DJFY 

P. 87) 

Como se ve, o principio do vinculocoo ao instrumento convocat6rio 

privilegia a tronsporencio do certome. garantindo a plena observOncia dos principios 

do igualdade. impessoalidade, publicidade. moralidade e probidade administrativa. 

Ante o exposto. contrariando os principios retrocitados. eis que exsurge 

a lidima lnquletocco da impugnante, vez que a Comissao de Pregao. sem maiores 

considerocoes. entendeu por habilitor uma empreso cuja docomentocco encontra-se 

eivada de ilegalidade e maculoda, inclusive. por circunstOncias sujeitas a declorocco 

de nulidade dos mesmas. 

In fine, perante as irregularidades demonstradas e a cogente 

Argumenta<;oo exposta. pugna-se pela incbilitocoo do empresa FORTAL COMERCIO 

EIRELLI EPP. 

111 - DO PEDIDO 

De sorte que, com fundamento nos rozoes precedentemente 

aduzidos, requer-se o pravimento do presenle recurso para: 

a) Na esteira do exposto, que sejo julgado provide o presente recurse, 

com efeito. para que, reconhecendo-se a ilegalidade do decisco hostilizada. como 

de rigor. seja declarada a HABILITA<;:AO da licitante ANTONIO LEONARDO BRAGA 

ALVES-ME. 

b) Que seja anulada a decisco de hobilitocoo da licilante FORTAL 

COMERCIO EIRELLI EPP ora recorrido, declarando-se a empreso inabllltado para 

prosseguir no presente felto. 

c) Outrossim, lastreada nos rozoes recursois. roga-se que essa Comissao 

de Pregoo reconsidere suo decisoo nos termos oqui vergaslodos e, no hip6tese neo 

esperado disso noo ocorrer, requer-se o subida desse recurso a autoridade superior. 
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consoante preve o art. 109, § 4°, do Lein° 8666/93, observando-se ainda o disposto no 

§ 3° do mesmo ortigo. 

Nestes Termos. 

P. Deferimento 

Acarau(CE), 15 de Fevereiro de 2018. 

�-kb�lVES-ME 
;t..ntonio Leonardo Braga Alves 

CPF/MF n° 962.734.023-53 
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