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Ora. Antonia Jaene De Sousa 

Mac!do&Sou1a 

llUSTRfSSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA<;:AO, DA CIDADE 

DE ACARAU-CE. 

Edital de Concorrenda Publica n2 0405.01/2017 

Processo n" 0405.01/2017 
Recebido 

�e, 

RECURSO CONTRA A INABILITA<;:AO DO RECORRENTE 

A RAMILOS CONSTRU<;:OES EIRELI-ME., pessoa juridica de direito privado, inscrita no 

CNPJ/MF sob n2 09.060.561/0001-50, com sede na Rua Sales Mendes, n·100, Bairro 

Frecheiras, Tiangua-CE, por sua representante legal infra assinado, tempestivamente, 

vem, com fulcro na alinea " b ", do inciso I, do art. 109, da Lei n2 8666 / 93, a 
presence de Vossa Senhoria, a fim de interpor 

RECURSO ADMINISTRATlVO, 

contra a decisao dessa digna Comissao de licita�ao que desclassificou o recorrente, o 

que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir. 

I- DOS FATOS SUBJACENTES 

1. Houve por bem a 0. Comissao Julgadora em INABILITAR o recorrente sob a 

equivocada condusao de nao atendimento os itens 4.1.a do edital, sob os itens 4.2,1- 

dedaracso que trata do art.r, xxxm, da CF de 1988; 4.2.5.8 - Declara�ao de 

lnstatacoes e Equipamentos e 4.2.5.9- Declara�1io de fato supervenlente, apresentando 
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cart6rio competente. 

2. Destaco que a comtssao de licitac;ao ainda inabilitou a recorrente pelo item 

4.2.5.3 erroneamente. 

3. lmportante frisar que todos os itens do Edital foram deYidamente cumpridos 

pela recorrente, n:!o se sustentando, com a devida venia, a sua desclassiflcacao, a qual, 

certamente sera objeto de reconsideracao, a fim de respeitar-se a lei, o edital e, 

principalmente, o interesse do Municipio. 

II. DAS RAZOES DA REFORMA 

1- DO NAO RECONHECIMENTO DE FIRMA 

No certame da presente Licitac;ao a empresa ora recorrente foi inabilitada por nao ter 

reconhecido firma dos seguintes documentos: 

- Documento atestando o cumprimento ao estabelecido no art. 7",XXXIII da CF/88 

- Declarac;:l!o de instalac;ao e equipamentos 

- Declarac;ilo de inexistencia de fato impeditivo superveniente a habilitac;ao. 

Primeiro vejamos o que dizia o Decreto N2 63.166, DE 26 DE AGOSTO DE 1968, da 

epoca da ditadura, falava sobre o assunto de reconhecimento de firma o qual 

dispensava a exigencia de Reconhecer Firma perante reparticoes e entidades publlcas 

federais da admtnlstracao direta e indireta, observemos; 

art. l"- fica dispensada a exigencia de reconhecimento de firma em 

qualquer documento produzido do Pals quando apresentado para 

fazer prova perante reparticoes e entidades publicas federais da 

admtnlstracao direta e indireta. 

Ja o Decreto n!! 6.932, de 2009, que revogou o decreto acima citado, o qual dispoe 

sobre a simplificac;ao do atendimento publico prestado ao cidadao e ainda ratifica a 

dispensa do reconhecimento de firma em documentos produzidos no Brasil, institui a 

"Carta de services ao Cidadilo" e da outras providenctas, "in verbls"; 

Art. 92 Salvo na existencia de duvida fundada quanto � autenticidade 

e no caso de irnposlcao legal, fica dispensado o reconhecimento de 
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ser apresentado. 

Ja a Lei 8666/93, lei esta que rege todas as licltacoes, em nenhum memento faz a 

exigencia sobre o reconhecimento de Firma de documentos especificos ou gerals, 

vejamos o que o seu artigo 32 discorre; 

Art. 32. Os documentos necessaries a habilita<;lio poderao ser 

apresentados em original, por qualquer processo de c6pia 

autenticada por cart6rio competente ou por servidor da 

adrninistracao ou publica�ao em 6rgao da imprensa oficial. 

Mas mesmo assim algumas comtssoes de Licita�ao insistem na Exigencia de 

Reconhecimento de Firma em Licita¢es Publicas. 

Vejamos o que diz o Superior Tribunal de Justica sobre o assunto: 

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL FALTA DE RECONHECIMENTO DE 

FIRMA EM CERTAME LJCITAT6RIO. 

1. A ousencio de reconbectmento de firmo e mero irreguloridode formal, 

passive/ de ser suprido em certome licitot6rio, em face dos principios do 

rozoobilidode e proporcionalidode (Grifo). 

2. Recurso especial improvido. Dlscute-se no presente feito, se a fa/ta de 

reconhecimento de firma do odvogado subscritor da proposta em feito 

licitat6rio e suficiente para eliminar;ao do certame em respeito ao principio 

da vinculor;ao ao instrumento convocat6rio. 

Ora, a ausencia de reconhecimento de firmo pode ser focilmente suprido 

pefas demois documentos apresentados e oo longo do procedimento 

licitat6rio (grifo). Deste modo, e/a se constitui em mera irregufaridade, 

perfeitomente sonavet, pois nao cousa quolquer prejufzo oo interesse 

publico. 6 Nesso seora, a legalidode estrito cede terreno a 
instrumentolidode dos exigencios do editol, porouanto a irreguloridade 

ocorrido (!alto de reconhecimento de jirmo do instrumento de procuror;ao) 
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O Tribunal de Contas da Uniao - TCU, ja manifestou-se em diversas oportunidades 

sobre o assunto, vejamos: 

Ac6rdao 291/2014 - Plenario - TCU 

9.3. Dar ciencia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das 

seguintes irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Precos 

05/2013, com vistas a evita-las em futuros certames licitat6rios destinados 

a contratacao de objetos custeados por recursos federals: 

9.3.1.( ); 

9.3.2. [ ]; 

9.3.3.( J; 
9.3.4. lnabllitacao de empresa devido a ausenoa de reconhecimento de 

firma, exlgencla essa que apenas pode ser feita em caso de duvtda da 

autenticidade da assinatura e com previa previsao editalicia, Conforme 

entendimento desta Corte, a exemplo do Ac6rdao 3.966/2009-2! Camara; 

9.3.5.( ... ]; 

Acordao 604/2015 - Plenario 

9.3.2 a [urisprudencla desta Corte de Contas considera restritiva a 
competitividade das lldtacoes dausula que exija a apresentacao de 

docurnentacso com firma reconhecida em cart6rio, conforme Ac6rdao 

291/2014 - Plemirio; 

Em sintese apertada, mesmo que no Edita! estejam inseridas exigencias quanto ao 

reconhecimento de firma, estas n3o podem ser excludentes da participacao no 

certame, em resumo, a Exigencia de firma reconhecida em cart6rio ofende o Principio 

da Competitividade. 

Oportuno asseverar basicamente que silo 03 (tres) os documentos mais utilizados na 

pratica da exigencia de reconhecimento de Firma: Procuracao, Atestado de Capacidade 

Tecnica e Balance Patrimonial, o que nl!o e o caso em estudo. 
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Ante o exposto, eis que exsurge a lidima inquletacsc da impugnante, vez que, .� � f 11a ,.:. 
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comissao de licitac;ao levou apenas em consideracao o nao reconhecimento de firma� ,� iN'turo w.� 
dos documentos ja citados, que e apenas uma mera irregularidade formal, passive! de ' · iru�ic,��-- 

ser suprida pelos demais documentos apresentados e ao longo do procedimento 

licitat6rio, em face dos princfpios da razoabilidade e proporcionalidade. Deste modo, 

ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sanavel, pois nao causa 

qualquer prejuizo ao interesse publico. 

Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das exigendas do 

edital, porquanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma) 

constitui-se em defeito irrelevante ao nao comprometer a documentacao do 

participante no certame. 

Por firn, a documentacao, da licitac;ao, que nao fora reconhecido firma esta 

cabalmente demonstrada, que nao precisa de tal formalidade para a PARTICIPA�O E 

HABILITA�O do recorrente no certame e, com esse entendimento, outro nao pode 

ser o jufzo da Comissao Julgadora, que nao o da reconslderacao da r. decisao, 

declarando o recorrente HABILITADO, para prosseguir no certame. 

2-DESCUMPRIMENTO DO ITEM 4.2.S.3 

Na ata da presente licitac;ao consta que empresa recorrente descumpriu tarnbem, o 

item 4.2.5.3, pois nao apresentou comprovacao de aptidao para desempenho de 

atividade, acompanhado das respectivas certtdoes de acervo tecnico -CAT, bem como 

as parcelas de relevancia tecnlca como pede os incises 1,11, do mesmo item. 

Pois bem, a empresa recorrente, naquele ato, foi representado pelo Sr. Thallys Antonio 

Bevilaqua de Lima. No momento em que a pregoeira lia a ata da presente sessao, o 

representante da empresa licitante, percebeu que a mesma havia sido desclassificada 

por descumprir o item 4.2.5.3 do edital. No ato, Sr. Thallys,, mostrou a Presidente, que 

os documentos supracitados daquele item, estavam acostados a documentacao 

apresentados por este(documentos de habllitacao], o qual pode ser facilmente 

perquirido pela Presidente de Licitac;ao, no entanto, talvez, por um esquecimento, a 

nobre presidente deixou de retirar da ata tal item desclassificat6rio. 

Ora. Ant6nia Jaene De Sousa 
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Ademais, se a cornlssao nao estiver convencida do que a recorrente vos fala, tal 

afirmativa pode ser facilmente constatada com uma simples analise aos documentos 

de habilita�o deixados no dia do certame licitat6rio, o que comprovara a veracidade 

do que fora falado no paragrafo acima. 

Assim, diante do ja exposto, nao se pode falar em lnabilitacao da empresa licitante, e 

espera que a Comlssao Julgadora, reconsidere a r. decisao, dedarando o recorrente 

HABILITAOO, para o prosseguimento no feito. 

IV-DOS PEDIDOS 

Em face do exposto, requer-se o provimento do presente recurso. 

Com a costumeira venia e ressaltando o notavel saber tecnico dos membros da 

Comissao Julgadora e dos demais analistas que participaram do apoio a mesma, nao 

podemos nos curvar a r. decisao que DESCLASSIFICOU o recorrente, eis que pelas 

raziies deste recurso restou cabalmente demonstrado que todas as condicoes do Edital 

foram corretas e oportunamente atendidas, pelo que REQUER a reforma da decisao, 

reconsiderando-a e dando por CLASSIFICAOO O RECORRENTE. 

V-REQUERIMENTO FINAL 

Todavia, se por ventura, ainda assim, nao seja reconsiderada a decisao ora guerreada, 

requer a remessa do recurso � aprecia�o da autoridade hierarquicamente superior, 

para os fins de direito, conforme preve o paragrafo 42. do artigo 109 da Lei Federal 

8.666/93, como tarnbern poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo 

12., do artigo 113 da supracitada Lei. Requerimentos estes que se faz por respeito ao 

principio legal, pois temos absoluta conviccao que nao se farao necessarlos, 

Termos em que, 

Pede Deferimento. 

Acarau - CE, 14 de julho de 2017 

Antonia Jaene de Sousa OAB 11759-PI 
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