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que efetivamente dispife de condifoes para executor aquilo a que 
se propoe' (Adi/son Dallari). 

E legitima e cabivel a postura do administra<;ao que, em razao do 
grau de complexidade do licita,;ao, delibera no sentido de nao admitir a por-ticipccdo 
de todos quantos cssim queiram, mas apenas daqueles que preencham requisitos 
compatibilizados ao objeto do certame. 0 direito de porticipor de umo licito,;ao, 
pois, nao constitui umo gorontia obsoluta e inquestiondvel de qualquer pessoa ou 
empresa. Apenas os que atendam as exigencies feitas justificadamente pela 
administra<;ao, podem invocar o seu direito subjetivo de ir,gressarem no certame e 
formularem as suas propostas. 

Nesse sentido, alias, e a orrentccdo que se colhe padfica na 
jur-isprudencic e em orienta<;oes doutrmdrtos abalizadas, dentre as quais se incluem 
os ensinamentos de MAR9AL JUSTEN FILHO que, tecenco comentcrios acerca do 
direito de participor do licita,;ao como direito abstrato, assevera que "Todos os 
brasileiros se encontram, em tese, em igualdade de condicdes perante a 
Administrafifo Publica, para fins de contratadio. Issa ruio impede a imposififo de 
condifoes discriminatdrias. destinadas a assegurar que a Administrafifo Publica 
se/ecione um contratante iddneo, titular da proposta mais vantajosa. H 

Vale ressaltar que a cndlise a ser efetuada na fase de julgamento do 
hcbilitccdc, especialmente quanto a qualifico,;ao tecnica, ooservcrd os prindpios da 
proporcionalidade, do razoabilidade, do julgamento objeti to, da imparcialidade, do 
legalidade, da competitividade, da proposta mais vantajosa para a Administra,;ao, 
em compasso com o entendimento jurisprudenciol pdtrio. 

A prop6sito, oportuna a trnnscrlcdo do emento de julgamento em 
Recurso Especial n° 172.232/SP), nos seguintes termos: Ementa: 
ADMINISTRATIVO. LICITA9AO. INTERPRETA<;'.AO DO ART. 30, II, § 1°, DA 
LEI N° 8.666/93. 2. "O exame do disposto no art. 37, XX!, da Constitui,;ao 
Federal, em sua parte final, referente a "exigencias de qualifica,;ao tecnica e 
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econdmicc indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigac;oes" revela que o 
prop6sito af objetivado e oferecer iguais oportunidades de contrctccdo com o Poder 
Publico, nao a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas, sim, apenas a 
quern possa evidenciar que efetivamente dispde de condic;oes para executor aquilo a 
que se propoe (Adilson Dallari)." 

O ingresso em um certame licitatdrio, pois, nifo constitui garantia 
abso/uta de qualquer pessoa, mas acha-se vinculado e diretamente subordinado ao 
atendimento de determinados requisitos que em lei se acham previstos e qae, em 
coda caso, devem ser objeto de avaliacdo pela cdministrocdo, a quern incumbe 
determinar o que se compatibiliza ou nao com o contrato a ser futuramente 
executado. 

O direito de licitar, reafirma o autor citcdo, ainda que abstrato nao 
e absoluto, admitindo, portanto, restricdes. 

Partindo desse prisma a de se concluir que as exigencias de 
comprovccdo de quclificacdo tecnicc operacional e dos services de maior relevdncie, 
a bem do supremacia do interesse publico, dado sua indispensabilidade as 
caracterfsticas do certame, que diga-se, envolve caracteristicas tecniccs peculiares 
e o dispendio de vultuosas quantias financeiras, e cabfvel principalmente a luz do 
referido Art. 37, Inciso XXI do Carta Magna Nacional, ja muito referido. 

A mais que noo e novidade alguma que a odministrac;oo ptiblica se 
depara com frequencia com aventureiros que acabam gan!,ando licitac;oes vultuosas 
e noo honram os compromissos, expondo a Administrac;oo a frustrccdes por 
contratar com empresas incapazes de tocar o contrato, qi.ondo nao se detecta isso 
na fase de licitac;oo ainda, constatando-se pura ma fe de licitantes 
descompromissados com a legislac;ao vigente. 

Notadamente que a lei de licitac;oes "nao Jroibe o estabelecimento 
de requisitos de qualificac;ao tecnicc, mas, sim, deixando que a decisdo quanta a 
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essa questdo fique a criteria do autoridade licitante, que deve decidir quanta ao que 
for pertinente, diante de coda caso concreto, nos termos do legislac;oo vigente. 

Novamente invocando a Corte Superior de Justice, citamos o 
seguinte julgado que corrobora o alegado: 

''Adminisfrafivo. Procedimento Licifaforio. Afesfado Teen/co, 
Comprova�iio. Autoria. Empresa. Legalidaie. 
Quando, em procedimento Iicitatdrio, ex1ge-se comprovaciio, em 
name da empresa, nifo estd sendo violatlo o art. 30, §1 °, II, 
caput, da Lei n o 8. 66/93. E de vital importancia, no trato da 
coisa publica, a permanenfe persequicao ao binomio qualidade e 
eficiencia. obietivando nifo so a qarantir a sequranca iurfdica do 
contrato, mas tambem a consideraciio de certos fatores que 
inteqram a finalidade das licitaciles, 11•tixime em se fratando 
daquelas de qrande complexidade e de u1lto finance,ro tamanho 
gue imponha ao administrador a elaboraciio de dispositivos, 
sempre em atenciio a pedra de toque do ato adminisfrativo -a lei 
- mas com dispositivos que busquem res,uardar a Adminisfraciio 
de aventureiros ou de licitanfes de competencia estrutural, 
administrativa e orqanizacional duvidosa. 
Recurso provido (Resp. n° 44.750-SP, rel. Ministro Francisco 
Fafciio, J " T., unanime, DJ de 25. 9. 00)" (sem grifo no original). 

Desta forma, concluimos que as exige11cias retromencionadas, 
encontram-se dentro do exigido pela lei, noo havendo que se questionar, dado sua 
razoabilidade. 

Antonio Carlos Cintra do Amaral, em artigo publicado no site 
www.celc.com.br, Comentcirio n° 133 - 01.05.2006, pontua: 
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• A partir do ancilise do texto legal, do noc;ao de sistema e do 
identificac;ao do finalidade do norma, integrante do sistema ou 
subsistema, o agente administrativo identifica as soluc;oes possiveis 
de aplicac;ao, isto e, as solucdes razociveis. Cabe-lhe, ao produzir 
atos administrativos, entre os quais os liciiat6rios, escolher dentre 
elas a que lhe parec;a ser a mais razocivel." 

Prossegue o ilustre jurista: 

·o ogente administrotivo tem a liberdode ce escolher a solucdo que 
lhe parec;o ser a mais adequodo, ou seja, a n1ais razocivel" 

A lei de licitac;oes deverci ser aplicodo em sua amplitude, 
principolmente com as demais normos vigentes e originarias, as constitucionais, 
portanto, em relac;ao a legitimidode dos referidas exigencias e, a respeito do sua 
legolidode, anolisemos a luz do indispensobilidade contida 110 Art. 37, inciso XXI, do 
Constituic;oo Federal: 

Al"t. 37. A administrac;iio publico direta e indireta de qualquer 
dos Poderes da Vniiio, dos Estados, do C>istrito Federal e dos 
Municipios obedeceed aos prmcipros de legalidode, 
impessoalidade, morolidode, publicidode e eficiencia e, tambem, 
ao seguinte: 
(. .. ) 
XXI - ressalvados es casos especificcdes no legislac;ao, as 
obras, services. compras e alienac;oes seriio contratados 
mediante processo de licitac;iio publica que assegure igualdode de 
condic;oes a todos os concorrentes com eldusulcs que 
estabelec;am obrigac;oes de pagamento, mantidas as condic;oes 
efetivas do proposta, nos termos do lei, o qual somente 
permitira as exigencias de gualificaciio tecnica e economica 
indispensaveis a garantia do cumprimento dos obrigacoes. 
(grifamos). 
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Este e o comando legal, esta e a interpretecdc da melhor doutrina 
administrativista pcitria acima arrolada, este e o entendimento da jurisprudenctc. 
inclusive administrativa, caso do Tribunal de Contos da Uniao, como se apontou, que 
deve ser observada por imperativos indeclinciveis para o administrador piiblico e que 
sao, exatamente, seu dever de preservar o interesse publico e, isto, porque, como 
afirma Celso Antonio Bandeira de Mello: 

•A Administrafifo nao convem atirar-se em neqdcios atearortos. Nifo 
pode envolver-se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo 
cumprimento dos encargos que poderdo incidir sobre a parte 
vencedora. 0 interesse ptiblico, a contiruudade do servico, nao se 
compadecem com a/ea que deriva de avenca travada com que pudesse 
comprometer, por insuficiencia econdmica ou tecnica, a satisfafi!o 
dos superiores interesses curados pelo Poder Ptiblico. * 

A administrac;ao no zelo pela coisa publica e em prol do interesse 
publico deverci sempre que a licitac;ao ensejar o dispend o de vultuosas quantias, 
exigir e certificar-se que o futuro contratado possui condicdes de tocar o pretenso 
contrato. 

A nosso ver, poderia ate ser considerada desidia dessa 
Administrac;ao deixar de exigir tais condic;oes das empresas licitantes, face a 
complexidade do objeto envolvido, sob pena de, nao rar o, restar prejudicada a 
execucdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse ptiblico, do qual nao se 
pode descurar. 

Sequer poder-se-io afirmar, neste case, que as exigencias 
editalicias seriam restritivas da competicdc, nos termos de art. 3°, §1°, inc. Ida Lei 
8.666/93. 

Com efeito, proclama o mencionado artigo: 

''§1 ° do art. 3°. tf vedado aos agentes ptiblicos: 
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I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocar;ifo, 
c/ausu/as e condir;iles que comprometam, restrinjam ou frustem o 
seu cardter competitive e estabalecem preferincias ou 
distinr;oes em razifo da naturalidade, da sede, ou domicflio dos 
licitantes ou de qualquer outra circunstoncia impertinente ou 
irre/evante para o especffico objeto do centrato" (grifo nosso). 

Assim sendo, nao se pode, por amor a competicdc, deixar de prever 
requisitos que sejam /egais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto 
perseguido, a luz do interesse publico, porque nao e essa a ratio legis. 

O renomado Mar<;al Justen Filho. diz em relac;ao ao art. 3°, §1° da Lei em tela: 

"O dispositivo nao significa, porem. vedar;co a ckiusulas restririvas 
da participar;ao. Nao impede a previsifo de exlgencias rigorosas. Nem 
impossibilita exigencias que apenas possam ser cumpridas por 
especfficas pessoas. Veda-se cldusuk: desnecessaria ou 
inadequada, cuja previsdo seja orientoda ndo a se/ecionar a 
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar a/guns particulares. Se a 
restrir;ao for necessdria para arender ao interesse ptfblico, nenhuma 
irregularidade existird em sua previsdo. Terdo de ser analisados 
conjuntamente a ckiosula restritiva e o objeto da licitar;ifo. A 
inviabt1idade nifo reside na restricdo em si mesma, mas na 
incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitar;ifo. Alias, 
essa interpretar;ifo e ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da 
CF ('... o qua/ somente permitird as exigencias de quo/ificar;ao 
tecnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das 
obrigar;oes')''. 

Um pouco mais adiante diz: 

"O ato convocatdrio tem de estabe/ecer as regras necessdrias para 
selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigencias serdo au nifo 
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rigorosas, isso dependerd do tipo de prestacso que o particular 
devercf assumir" 

Ademais, as exigencias ora contestadas. nada mais objetivam. que o 
zelo desta Administra�a:o e contratar somente com fornecedores que tenham 
condicdo tecnica e economico-financeira, comprovadas ainda no licita�a:o, de 
atenderem no integra a contrata�a:o que derivarci de tal procedimento. 

Tais objetivos, alias, estdo muito bem delinecdos por Verri Jr., Luiz 
Tavolaro e Teresa Arruda Alvim Wambier, cucndo afirmam: 

"(..) o processo licitattfrio deve servir para verif1car;ifo dos 
'qualificafoes tecnica e economica"(dentre outras) "do licitante. 
Nao e diffcil entender o porque dessa previsdo. Basta Iembrar que os 
contratos administrativos envo!vem o dispendio de recursos publicos 
e destmam-se a obter prestacdes de interesse publico - recursos e 
interesses estes que nifo podem ser colocados em risco. logo, ao 
esco/her seu parceiro contratua/, a quem vai entregar dinheiro 
ptlblico e confiar a persecudio do bem ptlblico, o Poder Ptlblico pode 
- e deve - formular exigencias destinadas a obter excelente 
garantia de que o contratado estcf apro, tanto tecnlca coma 
economicamente, a cumprir o avencado. l)eixar de faze-lo seria 
violar a Constituir;ifo,colocando em risco valores por ela 
especialmente protegidos. Assim, no contraro administrative 
justifica-se uma caute!a redobrada, um rigor especial, na 
escolha do contratado. Nao e possfvel celebrar contrato com 
pessoa incapaz de oferecer, jcf durante a licifafOO, garantias de 
que tercf capacidade economica de tocar a empreendimento, bem 
coma capacidade tecnica para faze-lo com competencia. A 
formulafiio, nos editais de licitafao, de exigencia a serem 
atendidas pelo licitante, a fim de comprovar sua qualificafao 
tecnica e econdmtca. tem base constitucional: ... trata-se 
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stmplesmente de fazer preva!ecer o interesse publico (qua/ seja: 
o de niio correr o risco de contratar com empresas 
desqualificadas) sobre o interesse privado (a saber: o de obter o 
maxima possfvel de negocios). '(grifou-se) In licita�oes e Contratos 
Administrativos. Sao Paulo : RT, 1999, p. 100. 

Ja no tocante a exigencia de compr-ovccho de capital social nos 
termos do item 4.2.6.3, analisadas as razoes de impugriac;ao manifestadas pela 
empresa citada, este Comissao Permanente de Licitccdo resolve, considerd-lcs no 
merito, dando justo e legal provimento parcial a impugnac;ao ora em comento, haja 
vista a cndlise procedida com mirnicio nos argumentos apresentados, verifica-se que 
ha nexo nos termos de impugnac;ao, onde se constata que realmente a exigencia de 
capital social deverd ser revista. 

Devera entdo ser procedida a cdequacdo cos termos editalicios na 
forma aqui disposta e republicccdo do devido edital, nos mesmos meios 
anteriormente efetivados, na forma do Art. 21, paragrafo 4°, do Lein° 8.666/93 e 
suas alterac;oes. 

t>A DECISAO 

Diante do exposto esta Comissao Permane.nte de Licitac;ao nega o 
pedido do empresa J H ELETRIFICA<;:AO E SERVI<;:OS L TDA ME, de impugnac;ao 
ao Edital n° 0405.01/2017 em relac;ao aos itens 4.2.5.3 e 4.2.5.4 e da parcial 
provimento em relac;ao ao item 4.2.6.3, tendo em vista justificativas a margem dos 
enunciados acima, as alegativas da mesma para os casos em comento. 

Acarau/CE, 05 de junho de 2017. 

(1A lff!.. • ,> 
(];;., 

• )> 

c7;.1:JJr�= 
Presidente da Comissao Permanente de Licitac;ao 
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GRUPO II - CLASSE Vil - Plenario. 
TC-033. 772/2011-8. 
Natureza: Representacao. 
Orglio: Supremo Tribunal Federal - STF. 
lnteressadas: 3• Secretaria de Controle Extemo (3• Secex) e 
Ouvidoria do TCU. 
Advogado constituido nos autos: nao ha. 

Sumario: REPRESE>-1TA<;:AO. SUPOSTAS 
IRREGULARJDADES EM PROCESSO LICITATORIO. 
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE 
ADMISSIBILIDADE. CONI lbCIMENTO. ANALISE DOS 
QlJESTIONAMENTOS SUS(:IT ADOS. IMPROCEDENCIA. 
ARQUIV AMENTO DOS AUTOS. CIENCIA AOS 
INTERESSADOS. 

RELATORIO 

Adoto como pane integrante do relatorio a instrucao que constitui a peca n° 4 dos autos. 
claborada no ambito da 3• Secretaria de Controle Externo (31 Secex): 

"Cuidam os autos de Representacao autuada nesra Secreta ·ia, cm decorrencia da de demincia 
recebida pela Ouvidoria do TCU, Manifestacao 2061, de �0/10/20 I I. alegando as seguintes 
irregularidades em licitacao no Supremo Tribunal Federal: 

I. 
TCU; 

II. exigencies para qualificacao tecnica com especificidades arbitrarias - item 3.1.4 do Edital, 
subitens a, b, c e d: 

a) detalhamento no arestado de capacidade tecnica de itens increntes ao service solicitado. No 
arestado deve constar expressarnente a descricao de services de lmpermeabilizacao, de aplicacao de 
camada termoisolante, e de recuperacao estrutural em laje com argarnassa polimetrica estrutural: 

b) indicaeao na certidao do CREA de objeto social comparivel com a lici1a9l!o e regisiro de 
responsaveis tecnicos a epoca do edital, 

c) obrigatoriedade de a empresa possuir em seu quadro ecnico engenheiro de seguranca do 
trabalho: 

d) obrigatoricdade da certidao de acervo tecnico, para os dois profissionais, rcfcrir-sc ii 
impcrmeabilizacao de lajes de cobenura; 

III. planilha orcamentaria sernclhanre ao atestado tecnico M hcitante: 

IV. empresa executora do projeto basico participando da licitacao. 

2. A Iicuacao que o denunciante se refere e a Concorrencia 3nO 11 - STF. para contratacdo de 
empresa de engenharia para prestaciio de servicos de impermeabilizaciio das lajes de cobertura do 
Edificio Anexo 11 (Blocos A e BJ do Supremo Tribunal Federal. com abertura prevista para o dia 
2111012011, as 10:00 hs. 

3. Com rela,ao a primeira irregularidade apontada. confcrme Ac6rdiio 2147/2009 - TCU · 
Plenario, que analisou licita�ilo para contracao de services de impermeabilizacso com manta butilica. 
tambern pretendida na modalidade concorrcncia, concluiu a unidade tecnica que a OJJ9iiO pela 
concorrencia colide com farta jurisprudencia do TCU no sentido cl, que qualquer aquisiaio de services. 
inclusive de engenharia; que possam ser definidos como co1111111> devem ser realizados por meio do 

1 

modalidade de licitacao concorrencia, em detrimento do pregao. contrariando acordao do 
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pregoo. Nesse sentido, detenninou o Tribunal que sempre que o ob cto da licitacao seja consrituido por 
bens e services comuns. promova o certamc por meio do pregao elerronico. em obediencia ao art. 1° da 
Lei I 0.520/2002 de art. 1° do Decrcto 5.450/2005. 

4. Destacamos que naquelc acordao analisou-se a o�iin pela realizacao dos services de 
impcrrneabilizacao com manta butilica, em vez de manta asfaltica, sendo juntado aos autos parecer da 
SecobfrCU que demonstrava que a substiruicao do sistema de impermeabilizacao em manta poli- 
isobutileno-isopreno, que ao menos a epoca seria somente prestado por uma imica empresa habilitada e. 
consequeruementc, vencedora do certame, pelo de dupla manta asfaltica e considerado ·adequado do 
ponto de vista de desernpenho' e que, 'embora a soluyi!O original tenha. em tese, uma durabilidade maior. 
a solueao adotada apresenta um menor custo potencial de manutencao [ ... J portanto, teoricamente, o 
sistema de impermeabilizacao utilizado pode atingir uma vida util i\o longa quanto o sistema previsto. 
com custos de manutencao semelhantes'. Tambern foi juntado pa ·ccer do CREA com essas mesmas 
conclusoes. 

5. Naquela oportunidade, apos manifestacao do 6rgiio licitante, a unidade tecnica se manifestou 
nos seguintes rermos, no que se refere a opcao pela manta butilica: 

5.3. Em relac,iio ii qualidade da manta butilica, em derrimento la manta asfaltica, para que no edital 
se optasse pela primeira, as argumentacoes do Responsavel niio desconsriruem o teor dos pareceres da 
Secob (copia as fls. 84/99) e do CREA (fls. 100/103). os quais demonstram claramente que. embora o 
primeiro modelo tenha maior durabilidadc, o segundo apresenta menor custo potencial de rnanutencao, 
podendo atingir uma vida util tao longa quanto aquele. 

5.4. Adema is, o Parecer da Sceob de fls. 84/99, indica quc a manta de butil ea asfaltica apresentarn 
absorcao maxima de Agua de 0, 15% (quinze centesimos por cento) e 3% (tres por cento). 
respectivamente, e alongarnento a tra�o na ruptura minimo de 300"'• (irezenros por cento) e 300/o (trinta 
por ccnto), respectivamente (Ils. 86/87-item 12). 

5.5. Todavia, ainda segundo a Seeob, embora as caracteristicas da manta de butil sejarn supcnores 
as da manta asfaltica, os indices desta outra atendem plenamente ii necessidadc de impermeabilizacao de 
uma superficie. alern de que as esrruturas de concrete. mesmo sujeitas a grandes amplitudes termicas, 
como e o caso de Brasilia, jamais apresentarao um alongarnento da ordem de 30% (trinta por cento). 
Numa variacao de 300C, a deformacao maxima seria de 0,3% (rres decimos por cento). Ea utilizacao de 
urna dupla camada asfahica proporciona um desempenho ainda mais satisfatorio. 

5.6. Ressalte-se que foi justamente csse criterio que desqualificou quatro das cinco empresas que 
acudiram ao certame. 

5.7. No tocante ii alegacao de que um dos motives da escolha la manta butilica seria a utiliza,ao de 
materiais mais nobres (fl. 128), o fato demonstra claramenie que o intento nilo e buscar a solu9ao mais 
adequada, sob a 6tica do custo/beneficio, mas afastar concorrentes de modo a privilegiar uma unica 
empresa. 

5.8. Ate mesmo a argumentacao acerca do preco desses dois tipos de impermeabilizacao. que 
segundo o defendente haveria uma diferenca de preeo de apenas R$ 0,38 (trinta e oito centavos) por 
metro quadrado, conforme publicacao da Revista Guia da Construcao 95 (c6pia as fls. 131/132) nao pode 
prosperar. 

5.9. Segundo a materia publicada o preco do metro quadrado da impermeabilizacao e de RS l 04.50 
(cento e quatro reais e cinquenta centavos), no caso da manta asfalt ca do ripo 3-dupla, contra R$ 116,48 
(ccnto e dezesseis reais e quarenta e oito centavos) da manta de buti. o quc rcsulra numa diferenca de RS 
11,98 (ooze reais e noventa e oito centavos). lsso se considerarmos validas as copias da publicacao 
juntadas pelo dcfendente. considerando ainda o fato de que a revista foi publicada no mes de junho 2009. 
portanto posterior a deflagracao do certame. que ocorreu em 14/5/:!009, conformc se verifica da c6pia do 
edital de fls. 8/28. 

6. Por meio do Ac6rdao 2147/2009 - TCU - Plenario, cot cluiu este Tribunal que sempre que 
houver necessidade de licitar produto especifico, indispcnsavel para mender determinada soluyAO 
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tecno16gica, como no caso de irnpermeabilizacao por manta M i-isobutileno-isopropreno, deve ser 
juntado ao processo pareceres da area de engenharia que justifiquem , opcao. 

7. Com relacao as exigencias de qualificaeao tecnica, essas devem constituir tao somente garantia 
minima suficientc para que o futuro contratado demonstre. prevismente. capacidade para cumprir as 
obrigacoes contratuais, sern impor restricoes desnecessarias que venham a comprometer o carater 
competitivo do certame. 

8. Para comprovacao de eapacidade tecnica-operacional, o edital deve se limitar estritarnente as 
parcelas do objeto licitado de maior relevancia tecnica e de valor mais significativo, A exigencia contida 
no item 3.1.4, 'a2' do edital (peca 3, p. 5), embora constc como sendo referentc a parcela de maier 
relevancia e valor significativo do objeto, nao se justifica diante do valor total estimado de R$ 3.144,83 
para o service de restauracao da laje com argamassa polimerica csrnnural no Anexo B do Projeto Basico 
- planilha orcamentaria, item 4.1.1.8 (peca 3, p. 48). Alem de nan apresentar valor significativo, ainda 
que considerado o valor total de todo o item 4.1.1, o service nlio nos parece ser relative a parcela de maior 
relevancia tecnica, requisite tambem essencial para justificar a exigencia de qualificacao tecnica no cdital. 
Exigir comprovacao de eapacidade tecnica para parcelas da obra que nao se afiguram como scndo de 
releviincia tecnica e financeira, alem de restringir a comperitividade do cename, constitui-se em clara 
afronta ao estabelecido pelo an. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontjo ao disposto no art. 37, inciso XX!, 
da Constituicao Federal. 

9. Os subitens 'b' e ·c' do item 3.1.4 dizern respeito a qual ficacao tecnico-profissional. Nao ha 
justificativas para se exigir, cumulativamente com o previsto no item 'c. que a licirante possua cenidao 
de registro no CREA em que constc o registro de responsavcis tee iicos nas areas de engenharia civil e 
Seguranca do Trabalho. Com base no que esta previsto no edital, nao basta para cumprimento da 
qualificacso tecnico-profissional a apresentacao de contrato de pres! cso de services com os profissionais 
indicados no item 'c'. por exemplo. A empresa tern, tambem, que JUntar cenidao dcmonstrando que os 
mencionados profissionais sao registrados junto ao CREA, ou 'visada · pelo CREA, como seu responsavel 
recnico. 

I 0. 0 que poderia ter sido exigido no edital scria a comprovacao da capacidade tecnico- 
profissional por meio de contrato social, se s6cio, da carteira de rabalho ou contrato de trabalho, da 
certidi!o de registro da licitante no CREA, se nela constar o nome do profissional indicado. ou mediante 
contrato de prestacao de service regido pela tegislacao civil comum. 

11. Exigir separadamentc que a licitante possua certidao de registro expedida ou visada pelo 
CREA, com indicacao de objeto social compativel com a licitacao, comcndo obrigatoriarnente o rcgistro 
de responsaveis tecnicos nas areas de engenharia civil e seguranca do trabalho, nos parece indicar para 
dirccionamento da licitayao para possivel licitante que deiem documento nos exatos tcrmos exigidos no 
item 'b' do edital, ou, no minimo. impoe restricao a cornpetitividade. uma vez que uma empress que ni'io 
possua certidao de registro no CREA com a indicacao dos dois proflssionais exigidos, poderia comprovar 
a capacidade tecnico-profissional por meio de contrato de prestacao de service regido pela legislaeao civil 
cornum, cntre outras formas. 

12. Destacamos o seguinte questionamento feito pcla empresa IJ Engenharia c Construcoes Ltda.: 
· e necessario apresemar Atestado de Capacidade T ecnica do E11ge1 heiro de Seguranca e do Engenheiro 
Civil, que atenda as parcelas de maior relevdncia citadas no item .'.I . ./ letra ·a' e 'b', ou apenas de um 
dos RT's'. Respondeu a CPL do STF nos seguintes termos: 

( ... ) 
3. lnformamos que o Atestado a que sc refere a letra ·a· do item 3.1.4 do Edita I rcfere-se a 

comprova<;ao da capacidade tccnico operacional da empresa. ou sep. necessariamente devem comprovar 
servi<;os executados pela cmpresa licitante, independcnte do RT. 

4. A tetra 'b' do item 3.1.4 diz respeito a Certidao de Regis ro da pessoa juridica. do qual devem 
constar obrigatoriamente o rcgistro de RTs nas areas de Engenharia Civil e Seguran<;a do Trabalho. 

5. A comprovayao relativas a Certidao de Acervo dos profissionais consta da le1ra 'd' do item 
3.1.4. 

3 



"�' fl •. \) 
� � . 
T\.,V TRIBUNAL DE CONTAS DA UHIAO '° k.ic natura j TC 033.772/2011-8 ,., � 

�-- ·c,t�'-"'"' 
'd) Certidaofoes) de Acervo Tecnico, registrada pelo CRE/\'" erente(s) a execucao de obra de 

impermeabilizacao de lajes de cobertura por parte de cada um dds profissionais clencados na alinea 
anterior:' 

13. Entendemos, tarnbem, uma vez que o Engenheiro de Seg iranca do Trabalho nao costuma ser 
responsavcl tccnico pela execueao de obras e services de engenharia, que merece esclarecimentos a 
exigencia contida no item subitcm 'd do item 3. 1.4. tambem relative a capacidade recnico-profisslonal. 
em que sc exige certidao de acervo tecnico, regisrrada no CREA, referente a execucao de obra de 
impermeabilizacao de lajes de cobertura para o Engcnheiro de Seguranea do Trabalho. 

14. Tendo em vista a previsao contida no an. 276, caput, do RITCU, entendo que tal medida deva 
ser adotada, inaudita altera pars, por estar prescnte nos autos o requisito do fumus boni iuris, conforme 
demonstrado na presente insrrucao, Quante ao perlculum in mora. embora a aberrura do certame esteja 
prevista para o dia 27/10/20 l I, as l 0: 00 h, entendo pertinenre. neste memento, realizar a oitiva previa do 
presidente da CPL, para que se manifeste sabre as supostas irregularidadcs destacadas nesta insrrucao. 

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO 
I 5. Ante o exposto, submero os autos ii consideracao superior. propondo: 

I. Conhecer da representacao, com fulcro no art. 237, VI, do Regirncnto lnterno; 

JI. Determinar a rcalizacao de oitiva previa, com fundarnento no art. 276. § 2°, do Regimento 
lntemoffCU, do presidente da Comissao Permanente de Licitacao do STF, para que se manifeste a 
rcspeito das supostas irregularidades tratadas na presente representacfo, relativas ii Concorrencia 3/2011 - 
STF, mais especificamente a respeito dos seguinres pontos: 

a. exigencia contida no item 3. I .4, 'a2·, do edital, tendo em vista n�o se tratar de pareela do 
objeto Jicitado de maier releviincia tecnica e de valor mais significati vo: 

b. exigencia contida no item 3. 1.4, 'b'. cumulativamente com a contida no subitern ·c·, uma vez 
que ambas se rcfcrcm a meios de se comprovar a capacidade tecnico-profissicnal dos profissionais 
indicados pela empresa licitante; 

c. exigencia contida no item 3.1.4, 'd'. uma vez que o Enge ihciro de Seguranca do Trabalho nlio 
costuma ser responsavel tecnico em obras e services de engenharia: 

d. justifique a escolha pela manta butllica para impermeabitizacdo das lojes de cobertura do 
Edificio Anexo II (Blocos A e B) do Supremo Tribunal Federal. em �·ez de manta asfaltica. considerando 
o Ac6rdiio 2147/2009- TCU-Plenario e o i111pac10 no preco da contraciio. 

Ill. Encaminhar c6pia da presente instrucao ao presidente da CPL do STF." 
2. 0 Secretario em substituicao da unidade tecnica rnanifesta-se de acordo com a proposta de 
encaminhamento oferecida pela instrucao (peca n" 5). 

E o relat6rio. 

VOTO 

Preliminarmente, penso que o Tribunal deve conhecer desta representacao. porquanto 
satisfeiios os pressupostos de admissibilidade aplicaveis a especie ( art. 23 7, inciso VI e paragrafo 
unico, do Regimento Intemo). 

2. A exposicao constante dos autos e originaria da 3• Secex. em face de denuncia recebida 
pela Ouvidoria do Tribunal, registrada como manifestacao n• 2.061, de 20/10/201 I. dando conta de 
possiveis irregularidades verificadas na Concorrencia n? 3/2011. lancada pelo STF, cujo edital 
constitui a peca n" 3 deste processo. 
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3. Como sc sabe. o tratamento dado aqui as informacoc 1 "11 
as pela Ouvidoria do TCU 

seguem rito previsto em nonnas especlficas (art. 132, inciso VI, d.i Resoluc;iio-TCU n• 191/2006 e 
Portaria-TCU n• 121/2005), tendo sua validade reconhecida pela jurisprudencia predominante nao so 
da Corte de Contas (Acordaos n°s 3/2007-Plenario, 47/2004-Plenario. 910/2004-Plenario, 53/1999- 
Plenario, 96/2005-Plenario, 218/2007-2' Camara, 437/2006-Plenario. 487/2006-Plenario. 601/2004- 
Plenario, 818/2006-2' Camara, entre outros), como tambern do Supremo Tribunal Federal (MS 
24.369/DF), 
4. A licitacao denunciada tern por objeto ''a contratacao de empresa de engenharia para 
prestacao de services de impermeabilizacao das lajes de cobertura do Edificio Anexo II (Blocos A e B) 
do Supremo Tribunal Federal", ao custo estimado de aproximadameme R$ I. 700.000,00, encontrando- 
sc atualmente na fasc de analise de recursos, apes a Comissao Permanente de Licitacao ter decidido 
pela habilitacao de uis empresas licitantes. 
5. A vista do encaminhamento aqui aprovado em caso semelhante. por meio do Acordao n" 
2.147/2009-TCU-Plenario, a unidade tecnica, apos o exame por ela cmpreendido (peca n" 4 dos autos), 
em pareceres uniformes, formula proposta no scntido de que se conhcca da presente representacao e se 
detcnnine a realizacao de oitiva previa do responsavel, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento 
lntemo/TCU. 
6. lsso. para que ele sc manifeste a respeito das supostas irregularidades apontadas. mais 
especificarncnte sobre as exigencies contidas no aro convocat6rio, consideradas restritivas ao carater 
competitivo do certame (item 3.1.4, alineas "a2", "b" e "d"), bem assirn para que justifique a opcao 
pela manta butilica (manta poli-isobutileno-isopreno) para a impermeabilizacao objeto do aludido 
processo licitatorio, em vez de manta asfaltica, ante o que rcstou decidido naqucla deliberacao 
paradigma (Acordao n° 2.147/2009- TCU - Plenario). 
7. Pedindo venias por dissentir da unidade tecnica, entcndo que a peca em analise nao oferece 
oportunidade para a oitiva prevista no art. 276, § 2°, do Regimeoto TntemoffCU, que e providencia 
prepararoria para a adocao de medida cautelar. 
8. E que, ante a falta de lastro probat6rio minimo para caracterizar as supostas irregularidades 
levantadas pela instrucao, nao se tern atendido o pressuposto basico de aplicacao do citado 
instrumento, que o "fundado receio de grave lesao ao erario ou a direito alhcio ou de risco de 
i neficacia da decisao de merito -- . 
9. Com efeito, estou propondo que se considere improcedentc a sobredita representacao, 
pelas razoes que passo a expor, rcunindo na sequencia os elementos de conviccao que tenho como 
suficientes para tal desfecho, robustecidos por informacoes complementares obridas no proprio 
processo licitat6rio do qua! se trata, via e-mail institucional do STF. dada a urgencia requerida na 
deliberacao do TCU (pecas n°s 6 a 11 ). 
I 0. Iniciando a analise da proposta ofcrecida pela 3' Secex, vejo que, niio obstante ter a 
instrucao suscitado em sua parte inicial questionamemo no tocante a escolha da modalidade 
concorrencia. e nao do pregao. deixou de inserir ta! ponto entre os aspectos sobre os quais deveria o 
responsavel se pronunciar. 
l I . De qualquer forma. penso nao ser o caso de ser suprida nesta ocasiao a possivel lacuna ou 
o eventual equlvoco nas conclusoes da unidade tecnica, dado que prevalcce no Tribunal o 
entendimento de que nlio ha como impor a modalidade pregao aos orgaos do Poder Judiciario, pelas 
razoes expendidas no parecer do Senhor Procurador-Geral do t. inisterio Publico junto ao TCU, 
Doutor Lucas Rocha Furtado, ao oficiar nos autos do TC-008.994/2009-6 (Acordao n? 591/2010 - 
TCU - Plenario), Transcrcvo: 

'· o despacho de fl. I 7, Vossa Excelencia solicita o pron mciamento deste Orgao Ministerial, 
ressaltando as 'questbes juridicas relacionadas a subsuncao dos OfROOS do Poder Judiciario ao Decreto 
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11. 5.-15012005 ea possivel antinomia parcia/ entre as disposicoes do Decreto 11. 3.55512000 ea lei 11. 

/0.520/2002'. 
Quante a subsuncao dos orgaos do Poder Judiciario ao Decreto n. 5.450/2005, com as devidas 

venias. niio compartilho do entendimento da unidade tecnica. 0 carater obrigatorio para urilizacao do 
pregiio. constante no art. 4° daquele normativo. nao vincula o Poder Judiciario. 

A esse respeito, esclareco que (Texto exrraido da nossa obra 'Curso de Direito Administrative '. 
Belo Horizontc, Forum. 2007. pag, 514): 

"( ... ) pela redacao da legislacao pertinenre, para contratacao de hens e services comuns. a adocao do 
pregao e discricionaria: se o administrador desejar, pode utilizar o pregao; se preferir. pode utilizar a Lei 
n° 8.666/93, adotando a concorrencia, a tomada de precos ou o convite em fun9i!o do valor a ser 
contratado. No caso do pregao, nao ha limite de valor para sua utilizacao. No piano federal. 
especificamente no ambito do Poder Executivo, a discricionariedade na acao do pregao deixa de existir. 0 
Decreto n. S.450, de 2005, que tram do pregao eletronico, em seu an. 4°. caput e § 1 °, dispoe nos termos 
seguinres: 

· Art. 4° Nas licitacoes para aquisicao de bens e services comuns sera obrigatoria a modalidade 
pregao, scndo preferencial a utilizacao da sua forma eletronica, 

§ 1° 0 pregao deve ser utilizado na forma eletronica. salvo no casos de comprovada inviabilidade, 
a ser justificada pela autoridade competente.' 

Em razao do que dispoe o acima transcrito dispositivo, a primcira pergunta a ser feita e a de saber 
se poderia o decreto irnpor a adocao do pregao para sireacoes em que, nos termos da lei. a sua adocao e 
apenas uma faculdade, Em ourras palavras: poderia norma infralcgal restringir a discricionariedade 
conferida ao administrador pela legislacao? A resposta parecc-nos ser afirmativa. 0 Presidente da 
Reptiblica dispoe nao apenas do poder regulamentar (CF, art. 84, IV). Quando o chefe do Executive se 
vale deste poder, todos os administradores somente podcm aplicar a lei por rncio c nos termos de sua 
regulamenracao, lsto vale, por exernplo, para os Poderes Judiciari e Legislative. No caso, todavia, ao 
impor, por mcio de decreto, a adocao do prcgao "sendo preferencial a adocso da sua forma clcminica ·, o 
cbefe do Executive vale-se do podcr hierarquico que lhe e inerente, e niio do poder regulamentar. 0 
ambiro da aplicacao de um e de outro dispositivo e distinto. Ao se valer do poder hierarquico para impor 
o pregao, esta ordem somenre c aplicavel aqueles adrninistradores que estejam inseridos no ambito do 
Poder Executive federal. Encontrando-se esses administradorcs subordinados hierarquicamente ao chefe 
do Executive, tern o dever de cumprir as ordcns que lhes silo dadas pelo seu chefe maior. Assim, nao 
obstante a ementa do mencionado Decreto n° S.450/05 fale em poder regulamentar e faca referencia ao 
art. 84, IV, do rexto constitucional, o ambito de alcance do dispositivo mencionado (art. 4°) esta restrito 
aqueles que se subordinam ao Prcsidente da Republics. A adminis ra9ao do Supremo Tribunal Federal. 
por exemplo, que nso se subordina ao Executivo, nao esta vinculada a adocao do pregao. · 

Assim sendo, no caso concrete, com as mais respcitosas , enias as posicoes discordantes. nao 
vislumbro como deterrninar a entidade jurisdicionada. 6rgdo do Poder Judiciario, que utilize 
obrigatoriamente a modalidade pregao seja na forma presencial seja na forma eletronica. 0 art. 4° do 
Decreto n. 5.450/2005 vincula apenas o Poder Executivo federal. J\ijo ha amparo legal para se realizar tal 
mandamento. 

Nada obstante, isso niio impede que se exija do gestor a modvacao consubstanciada da escolha de 
outra modalidade de licitacao, nos casos em que poderia ter utilizado pregao, ou a motivacao para a 
escolha da modalidade presencial em situay(5es em que poderia ter utilizado a eletronica. Ao abrir miio de 
procedimentos que. pelo menos cm tese, poderiam lcvar a adn inist.ra,llo a menores dispcndios. o 
administrador publico tern a obriga,ao de motivar essa escolha. 

Nas palavras de Jesse Torres Pereira Junior, 'o pregiio corresponde a opriio 'priori1aria', o que 
niio exclui a discri,;iio do gestor para preferir outra modalidade. se assim for justificch-el em face do 
inleresse publico, a ser objeavameme demons1rado nos au/os do p.-ocesso perlinente. A escolha de outra 
modalidade, preterindo-se o pregiio cabfrel sem fimdadas r�oh poderti configurar alo de gesriio 
a111ieco116mica, dado que se presume constituir pregiio procedimen o mais rapido e de menor custo. · (in 
·Comentarios a Lei das Licita<,iies e Contratayoes da Administra91io Publica', Renovar, 7• ed .. p. 1.072). 
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Portanto, a meu ver, a medida indicada ao caso concreto ea re ,lizayao de recomendacao ao TRF/5' 
para que utilize o pregao na forma eletronica. ressaltando que a op,;ao pelo pregao oa fonna presencial 
deve ser devidamente motivada, sob pena de se configurar possivel ato de gestao antieconomico .. , 

12. Por ai se ve que nao pode o Tribunal. antes de a val ar a correspondente morivacao. 
questionar a utilizacao da modalidade concorrencia pelo STF na comratacao em tcla. 

13. Alias. nas vezes em que o tema foi aqui enfrentado. por constatacao da especie em outros 
orgaos do Judiciario, nossas deliberacoes se limitaram a expedir recomendaeao para o uso do pregao. 
lembrando que. ao comrario das determinacoes, as recomendacoes daqui emanadas nao possuem carga 
mandamental (v. Ac6rdiios n•s 591/2010 - Plenario. 2.245/201P·Plenario. 164/2011-Plenario e 
1.515/2011-Plenario). 
14. E nao fosse por isso. haveria ainda outra ponderaca I a fazer em tomo da cscolha 
promovida pelo STF. Reporto-me ao faro de que, nao obsiante o edital mencionar na sua pane inicial 
que o objeto da licitacao e a presracao de servicos de Impermeabilizaeao. outros dispositivos da 
mesma convocacao conduzem a compreensao de que, na verdade, sc trata de obras de 
impermeabilizaeao, senao vejamos: 

ITENS DO EDIT AL 

"3.1.4 Quanto a Qualificacao Tecnica: 
( ... ) 
d) Certidao(oos) de Acervo Tecnico, registrada pelo CREA, referente(s) a execucao de 

obra de impermeabilizacao de lajes de cobertura por parte de cada um dos profissionais 
elencados na alinea anterior;" 

·'SE<;:AO XIV· DOS RECURSOS OR<;:Al\llENTARIOS 
A despesa decorrente desta licitacao correra a conta de recursos consignados ao STF no 

Orcamento Geral da Uniiio de 2011, Programa de Trabalho 02.122.0565.I ICD.0101 - 
Recuperacao e Modernizacao das Instalacoes do Supremo Tribunal Federal, Natureza da 
Despesa: 44.90.51- Obras e Instalacoes." 

··ANEXO I DO EDIT AL - PROJETO BASICO 
I. OBJETO 
Contratacao de ernpresa de cngenharia para execucao de obra de impcrmeabilizaeao das 

lajcs de cobertura do Edificio Anexo II (Blocos A e B) do Supremo Tribunal Federal." 

"ANEXO A DO PROJETO BASICO· PROJETO EXEC UTIVO 
A. !NTRODU<;:AO 
OBJETO 
Execucao da obra de impermeabilizacao da lajc de cobertura do Edi.ficio Anexo ll 

(Blocos "A" e "B") do Supremo Tribunal Federal. 
CARACTERJSTICAS DA OBRA 
• Demolicoes e rernocoes; 
- T ratamento e revestimentos; 
- Impermeabilizacao das lajes de coberturas." 

15. Portanto, fundamental para a analise da discutida escolhs e mesmo a respectiva motivacao, 
que. para merecer o acolhimento do Tribunal. deve ser capaz de justificar o uso da modalidade 
concorrencia, porquanto, pelo menos em tese, a utilizacao do prcgao abriria a possibilidade de a 
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Adrninistracao conseguir rnenores custos, especialmente 
proporcionada por esta outra pratica, 

16. A explicacao para que o controle recaia sobre esse ponto especifico reside no fato de quc a 
nenhum ato administrative, al incluido o ato discricionario. c permitido que apresente defeito em 
algum dos elernentos constitutivos de sua anatomia ou estrutura - agente. objeto, forrna, motive e fim - 
. quc possa resultar em prejuizo a seus destinatarios, 

8 

17. Pois bem, a respeito desse requisito essencial - a motii acao -. e de ver que, quando o 
Conrrole lntemo do Supremo fez identico questionamcnto - op�ao pela concorrencia, e nao pelo 
pregao -, incluindo ponderacoes alusivas a outro contrato firmado pela Excelsa Corte (n° 50n008). de 
objeto semelhante ao que consta da concorrencia em causa (n° 3 '2011), mas que foi precedido de 
pregao eletrenico (n° 79/2008), e nao de concorrencia, obteve as scguintes justificativas da Chefe da 
Secao de Engenharia do STF (fls. 2081210 do processo licitat6rio): 

"Em arencso ii lnformacao n° 313/2011. da Secretaria de Controle lntemo do Supremo Tribunal Federal. 
que questiooou a utiliza�ao da modalidade concorrencia em detrimento dp "('re<>.,,ao Eletronico para concatacao do 
obje10 do Edita! em analise, curnpre-nos primeiramente esclarecer o que se segue: 

I. A substituieao da impermeabilizacao da laje de cobertura do Edificio Sede tratou-se realmente de 
um service comum, conforme exaustivamente explanado no Processo 3'2. 129. A epoca, a utilizacao do Pregao 
Eletronico foi questionada inclusive pcla via judicial. 

Na realidade. os services objeto do Contrato n° 50/2008 (Processo 332. 129) resumiram-se ii retirada 
da impermeabilizaeao existente, trntamento de trincas, fissuras e junta le dilatacao. adequa�o dos pontos de 
captaeao de aguas pluviais e aplieat;i!o de nova camada de irnpermeabilizacso, mantendo-se as mesmas 
caracrcristicas da proteeao inicial. As especificacoes para a cxecucro dos services cstavam claramente 
definidas no Edital, e qualquer boa empresa do ramo ceria condicoes de executer o service, devido ii sua natureza 
de service comum. Tambem a arquitetura da edificaeao favorecia a clareza das cspecificacoes. 0 projeto basico 
foi elaborado a cpoca pela equipe tecnica do STF, sem necessidade de contratacao de profissional 
especializado no ramo. 

2. O objeto do preseote proeesso, alem de contemplar a substin i,;ao da impermeabilizacao da laje de 
cobertura (manta butilica), preve ainda a mudanca na fonna de tratar termicamente a laje. Atualmente. o 
isolamento termico se deve a presence do plaqueado apoiado sobre pilaretes. quc cobrem boa pane das lajcs de 
cobertura dos Blocos A e B do Edificio Anexo fl. Apos a execueao da cbra, o isolamento termico sera feito por 
meio de poliestireno expandido, inscrida na camada de impcrmeabiliza .ao, 

A retirada do plaqueado constitui-se numa etapa a pane da obra que se prerende executar, 
Primeiramentc, nao ha registros de como e feita a liga,ao entrc os pilaretes de sustenracao do plaqueado ea lajc 
de cobertura, Esie dctalhe so sera conhecido em detalhes ap6s a rc1irada da camada de irnpcrmeabilizacao. 
Tambem a descida desse material recirado merecera aten,;ao especial por pane da Conrratada, devido ao seu peso 
expressive, ea impossibilidade de se instalar cacambas coletoras no terree da edificaeao. 

Concomitantemente ii rerirada das placas. o service de impermeahilizacao devc scr rapidamente 
realizado. pois os ambientes de trabalho localizados no 6llimo andar da edificacao sofrerao os efeitos da 
insolacao, devido a retirada da camada de protecao termica (esse problema nao ocorrcu no Ed. Sede. 
devido a presence de duas lajes na cobertura do predio, uma dclas fu icionando como isolante termico). 

Ainda durante a execucao dos services, estara sendo realizada no mcsmo local a instalacao dos 
gauchos de ancoragem, objcto do Processo 345.566. Considerando que a contratayao ainda esta em 
andamento, nao ha como saber detalhes cxacos de como serao os ganchos. e as possiveis interferencias 
encre os dois servi,;;os. 

A arquitetura curva dos blocos A e B do Edificio Anexo 11 tambem dificultara a inStala,ao das 
mantas de imperrneabiliw;ao ea correta sobreposi,;,iio das extrenudades. A perda de material. devido ao 
fonnado curvo, scril muito maior do que numa arqui1etura conventional, de projec;,ao retangular, onde a 
sobreposi,;,ao nas extremidades e facilmente mensurilvel. Esta era a situa,ao do Edificio Sede. onde a 
sobreposiyaO pode ser facilmenle visualizada e conferida. 
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3. A Lei 8.666/93 rraz as seguintes definicoes: 

• Obra: toda construcao, refonna, fabricacso, recuperacao ou arnpliacao, realizada por execucao direta 
ou indireta; 
• Service: toda arividade destinada a obter determinada utilidadc dt interesse para a Administracao. tais 
corno: demolicao, conserto. instalacao. montagem, opcracao, conservacao, reparacao, adaptacao, 
manutencao, transporte, locacao de bens, publicidade, seguro ou trabalhos tecnico-profissionals. 

Ja a Lei n• I 0.520, de 17 de julho de 2002, que instirui o pregao eleironico para aquisicao de bens e 
services comuns. traz a seguinte definicao: 

" Consideram-se hens e services connms, para as fins e efeito deste artigo. aquetes cujos padrses 
de desempenho e quafidade possam ser objetivamente definidos pek: edital, por meio de especificacoes 
usuals 110 mercado ". 

Ap6s analise das definieoes acima, entendemos que o sen ico objeto do Contrato 50/2008 - 
Impermeabilizacao da laje de cobertura do Ed. Sede - encaixa-se n� definicao de "servico" constante na 
Lei 8.666/93 (atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a Administracao - no 
caso, a manurencao do sistema de impermeabilizacao), e tambem na definicao de "service comum" da Lei 
10.520, pois foi facilmente especificado no Edital. 

Ja o objeto do presente processo encaixa-se na definicao de 'obro" da Lei 8.666 - no caso, uma 
rreforma", pois altera as caractcrisricas iniciais da construcao e agru ia varies services que, executadas de 
forma organizada c planejada, alreram a configuracao inicial do arnbiente. Para a correta elaboracao do 
Projcto Basico. foi necessaria a contratacao de empresa cspecializada no rarno. para auxiliar a Secao de 
Engenharia na dcfinicao de solucoes, espccificar e quantificar os services a serem realizados, 0T9ar e 
elaborar cronograma fisico-financciro que permita a perfeita execucao da refonna prctcndida. 

Assim, a justificativa anexada a ll. 124 foi baseada nas constaiacoes descritas acima c nas definicoes 
constantes na legislaeao vigente, [as fls. 779 do proccsso licitat6rio. consta ainda a seguinte conclusao da 
Chefe da Secao de Engenharia: · Alem de todos os aspcctos ja discutidos. reforco as razoes pela qua! a 
Secao de Engenharia entendeu que o objeto da Concorrencia 03, 2011 nao pode ser considerado um 
service de Engenharia comum: a arquitetura curva do predio e L subsiuuicao do isolamento termo- 
acustico tornam a obra peculiar. No enranto, o fator determimnte e a retirada do plaqueado. e 
principalmente dos pilaretes (em numero superior a 6.000 unidades), bem como a incerteza das 
caracteristicas da liga,;iio pilarete/laje de cobertura do predio, Neste caso, e impossivel prcver com certeza 
como e feita a liga9iio - o que caracteriza o objerc como obra e niio como service commn. T 

I 8. Na scquencia, sobreveio o parecer final da Secretaria de Controle lnterno do 6rgiio. com a 
seguinte conclusao: 

"I 0. Assim, em reverencia ao entendimento da Secao de Engenharia, esta, de fato, sob o cncargo 
de posicionar-sc a frente dos trabalhos e, em ultirna instancia, a responsav el pelo sucesso da obra. 
conduzindo-a e acompanhando-a cm todas as suas etapas, e que se deve levar o procedimento a feito 
sob a modalidade concorrencia, muito embora a opiniao desta Sccrctaria, como arguido no § 4". seja 
dissidente .: 

19. Creio que o amp lo e convincente arrazoado antes reproduzido niio deixa duvida quanto ao 
acerto da Adminisrracao ao optar pela modalidade concorrencia para a conrratacao em tcla. uma vez 
demonstrado tratar-se realmente de obra. 

20. De fato, temos ai a caracteristica basica geralmente aceita pela doutrina e jurisprudencia 
para o caso de refonna, que e a execuyiio de melhoramentos na eonstruc;;ao ou edificac;Iio. mediante a 
conjugac;;ao de material e trabalho, com predominiincia do cuslO do primeiro (R$ 765 mil) em rela�ao 
ao custo do segundo (R$ 634 mil). visando a coloca9iio de seu objeto em condic;;oes normais de 
utilizac;ao ou funcionamento. 

21. No tocante a opc;;iio pela manta butilica, em vez de manta asfaltica, observo que o 
questionamento levantado pela unidade tecnica decorre da de1ennina9iio contida no item 9.4.2 do 
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sobredito Acordao n° 2.147/2009 - TCU - Plenario. dirigida a Coordena91io-Geral de Recurses 
Logisticos do Ministerio da Fazenda - COGRIJMF, nos seguintes termos: 

'·9.4.2. sempre que houver necessidade de licitar produto especifico, indispensavel para atcnder 
detenninada solucao tecnologica, come no caso de impermeabilizacao por manta poli-isobutileno- 
isopreno, junte ao processo os pareceres da area de engenharia quc jusrifiquem a opeao;" 

22. Mais uma vez, penso que o parametro acima adotado nao fomecc substrato bastante para 
que se possa contestar a priori a opcao do Supremo pelo produto antes mencionado (manta burilica), 
aplicando-se aqui tambem a ressalva reportada nos itens 15 e 16 anteriores. relativamente a 
necessidade de se avaliar a motivacao do ato do qua! se trata. 

23. Observe-se que a determinacao que orientou a unidade instrutiva (item 9.4.2 transcrito) foi 
de fato formulada para o Ministerio da Fazenda, mas num cenario bem particular. onde varies 
indicativos de direcionamento levaram o Tribunal a colocar em duvida a lisura da licitacao entiio 
apreciada. 
24. Adcrnais. exigiu-se naquele caso apenas a justificativa da opcao por parte da area tecnica 
do MF, sinalizando que o Tribunal estava reclarnando mesmo ali era da ausencia da indispensavel 
motivaeao para a escolha promovida por aquela Pasta. 

25. Desse modo, antes de qucstionar tal preferencia por partv do Supremo (manta butilica, em 
vez de manta asfaltica), impoe-se conhecer em detalhes as justilicativas tecnicas que constam do 
processo licitatorio, as quais certamente induziram a Administracao it proceder assim. 

26. Entao, vejamos os argumentos apresentados a respeito pela Secao de Engcnharia do STF: 

"Quanta a opcao da area tecnica pela utilizacao de manta bunlioa, nao obstante o custo por metro 
quadrado deste material ser rnaior do que o referente a manta asfalt ca. trata-se aqui de material (manta 
butilica) de fabricacao corrente no mercado, cujo custo se encontra 'elacionado inclusive nas Tabelas da 
Caixa Economica Federal/SINAPI. 0 aspecro de economicidadc questionado implica num efeito 
propagavel a praticamente todos os insumos encontrados ouma reparticao publica, haja vista que sempre 
existira um material de custo mais baixo quando comparado a QUITO, cumpridor de mesma funcao 
(exemplo: padroes de divis6rias, armarios, sistemas elerrieos, de ar condicionado ou de automacao, 
padroes de mobiliario). Ainda, em que pese a nobre consideracao sobre o aspecto custo/beneficio, a 
manta butilica atende perfeitamente quanto ao aspecto de desempenho exigido em obras ou services de 
irnpermeabilizacao. 

De qualquer forma, ha algumas caracteristicas tecnicas da manta butilica que superam a qualidade 
da manta asfaltica, quais sejam: sao roais resistentes aos raios ultra, oleras, ao ozonio ea dcgradacao por 
calor. proporcionando conscquentemente uma maior durabilidadc a impermeabilizacao: mesmo quando 
subrnetidas a baixas temperaturas, continuam com alta flexibilidade; podem alongar-se em mais de 
400"/o, o que lhcs confere alto podcr de absorcao de movimenraceo da estrutura impermeabilizada. 0 
fator mais marcante, no cntanto, e a simplicidade da aplicacao, total nente a frio, sem perigo de fogo, ao 
inverso do sistema asfaltico, onde ha a necessidade de utilizacao cJc uma fonte de calor (macarico ou 
cquivalente), fonre constante de perigo de acidentes, alern de gerarem danos a conduites plasticos ou 
rubulacoes de PVC, cornurnente encontrados em lajes. Ademais, o sisrema de impermeabilizacao adotado 
foi urilizado em outras edificacoes do STF. mais especificamenre no Edificio Sede, com a apticacao de 
3500 m2 de manta butflica. A execucao dessc sistema de impcrmeabilizacao nao gerou nenhurn tipo 
transtorno que inviabilizasse sua especificacao em novas licitacoes. 

Ressalta-sc que todos os custos de insumos especificados no Projeto Basico encontram-se 
justificados em planilhas proprias, com vistas a afastar exatamente a propensao ao superfaruramento. Nao 
houve, em nenhuma fase do Proccsso, intencao quanto ao direciobamento para exccucao por parte de 
qualquer empresa participame da licitacao, visto os produtos e services especificados estarem 
disponlveis no rnercado e existirem varias empresas capazcs de atender ao objeto." 
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27. A luz das ponderacoes acima, nlio vislumbro a possibilidade de prosperar o 
quesiionamento suscitado pela instrucao, ate porque nao compete a Corte de Comas impor ao gestor a 
escolha por determinada solucao tecnologica. 

28. Nao e demais lembrar a inconveniencia que pode representer a a\:aO do Controle Externo 
quando pretende dirigir, sem urna demarcacao razoavel, os passos dos jurisdicionados em materias que 
admitem o exercicio do seu poder discricionario. 

29. Refiro-me sobretudo as diretrizes daqui emanadas que eventualmente possam assumir o 
indesejavcl carater de co-gestao. indole que se revela quase sempre nos casos cm que as orieniacoes 
silo direcionadas a rejeitar liminarmente posturas administrativas decorrentes da liberdade que a lei 
faculta ao Administrador para escolher o modo de realizar o interesse publico. 

30. Tenho para mim que esse tipo de intervencao. que. a pr meira vista. pode ate parecer um 
indicative de eficiencia e efetividade do controle, nao e born nem pam o fiscal nem para o fiscalizado. 

3 I. E desaconselhavel para o fiscal porque. quando i so acontece. ele assume uma 
rcsponsabilidade que nao dcve ter, ao dividir com o agente publico a funcao de gestor. de executor. de 
ordcnador de despesas, de prestador de contas etc. 

32. E facil perceber que a inconveniencia se acentua quando a intervencao fiscalizadora 
cnvolve ato de carater essencialmente tecnico e devidamente justificado, maxime quando prcsentes 
solucoes variadas e igualmente validas para o alcance do objetivo pretendido pela Administracao. 

33. Por certo, esse tipo de participacao rerira ou enfraq iece a forca e a independencia 
indispensaveis ao desempenho do papel institucional do Tribunal. com a dimensao que lhe e propria 
quanto a natureza externa, e que nao dispensa o apoio fundamental da outra vertente fiscal izatoria - o 
Controle Intemo -, este naturalmente mais afeito ao acompanhamento cotidiano, e que complernenta o 
grande sistema de controlc das contas publicas. 

34. Por sua vez, ta! especie de interferencia tambern nao e recomcndavel sob a otica do 
fiscalizado, posto que, nessa hipotese, ele tende a se sentir dcsobrigado quanto aos compromissos que 
lhe impoe o exercicio da funcao publica. 
35. E que, a contragosto, em razao do tolhimento de suas cornpetencias regulamentares na 
pratica de atos nao vinculados. o Administrador se ve obrigado a cumprir ordcns do 6rgao de controlc. 
rnuitas vezes sem o necessario convencimento, o quc lhe pode transmitir a falsa presuncao de 
descomprometimento com os resultados das providencias porventura determinadas. 

36. Em ta! situacao, e comum que o gestor deixe de atentar para o fato de que a titularidade do 
seu oficio e que define suas responsabilidades legais. podendo ser c obrado a qualquer memento pelo 
eventual insucesso da gerencia pela qual responde em todos os aspec os. 

37. Assiro, imagino que a melhor forrna de exercer a nossa competencia em assuntos desse 
naipe e aproximar o maximo possivel a fiscalizacao ao resultado da acao discricionaria. de maneira a 
possibilitar quc o aro levado a efeito sob esse manto especial, e q re se revele depois prejudicial ao 
intcresse coleti vo. possa ser abortado a tempo em seus cfeitos materi ais, 

38. Por ultimo, sobrc as exigencias tidas por excessivas no edital, noto que elas dizem rcspeito 
aos seguintes aspectos, nas palavras da unidade tecnica: 

"a) exigencia contida no item 3. I .4, 'a2'. do edital, tendo em I ista niio sc tratar de parcela do objeto 
licitado de maior relevancia tecnica e de valor mais significativo; 

b) exigencia contida no item 3.1.4, 'b'. cumulativamente c-0111 a contida no subitem 'c', uma vez 
que ambas se referem a meios de se comprovar a capacidade tecnico-profissional dos profissionais 
indicados pela empresa licitante; 
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c) exigencia contida no item 3.1.4, 'd', uma vez que o Engenheiro de Seguranca do Trabalho nao 
costume ser responsavel tecnico em obras e services de engenharia:" 

39. No caso, os dispositivos editalicios a que se refere a instn �iio sao os quc se seguem: 

"3.1.4 Quaoto a Qualiflcaeao Tecnica: 

a) Atestado(s) de Capacidade Tecnica fomecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou 
privado, devidamente registrado no CREA. comprovando que a licitante executou. a contcnto, service 
compativel com o objeto desta licitayil.o, no qual conste. no mini no, as seguintes parcelas de maier 
relevancia e valor significativo, conforme segue: 

( ... ) 
a.2) 160 ro2 (cento e sessenta metros quadrados) de recuperacao estrutural em laje com argarnassa 

polimerica estrutural; 
b) Certidao de Registro expedida ou visada pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e 

Agronomia - CREA, com indicacao do objeto social compativel com a presente licitacao, contendo 
obrigatoriamente o registro de Responsaveis T ecnicos nas areas Je Engenharia Civil e Seguranca do 
Trabalho; 

c) comprovacao de que possui cm seu quadro de pessoal, Responsaveis Tecnicos (que deverao 
assumir pessoal e diretamente a execucao dos services conrratados, compondo a respectiva equipe 
tecnica) sendo pelo menos I (um) Engenheiro Civil e 1 (um) Engenheiro de Scguranca do Trabalho: 

c.l) a cornprovacao de possuir o profissional no quadro far-se-a mediante a apresernacao da copia 
autenticada do contrato social da empresa, ou da CTPS. ou do Liv o de Registro de Empregado. ou de 
contrato de prestacao de services; 

d) Certidao(oes) de Accrvo Tecnico, registrada pelo CREA. referente(s) a execucao de obra de 
impermeabilizacao de lajes de cobertura por parte de cada um dos profissionais elencados na alinea 
anterior;" 

40. Tarnbem quanto ao t6pico acima, penso nao ser possivel afirmar ter havido ai exigencias 
em excesso, parecendo-me razoavel a motivacao encontrada no P' ocesso de convocacao para cada 
item de qualificac;iio tecnica, conforme se demonstra nos proximos paragrafos deste voto. 

a) exigencia contida no item 3.1.4, "a2", do edital, tendo em vista nao se tratar de 
parcela do objeto licitado de maior relevancia tecnica e de valor mais significativo. 

Motivacao apresentada pela Secao de Engenharia do STF: 

"Trata-se da exigencia de apresemaeao de Atestado de Capacidade Tecnica cornprovando que a 
licitante executou, a contento, 160 n? de recuperacao estrutural em laje com argarnassa polimerica 
estrutural. A recupcracao estrutural de lajes e comum quando se deseja substituir a impermeabilizacao 
existerue. Ap6s a retirada da impermcabilizacao antiga, as trincas t fissuras das lajes ficam visiveis, e 
necessitam de tratamento especial. 

No caso especifico da obra em estudo, alern da recuperacao usual. havera um processo de 
recuperacao mais especifica. decorrente da demolicao dos pilaretes. A cobertura do Ed. Anexo 11 
arualmente e formada por um plaqueado (placas de concreto armado) com funcao rermoisolanrc. apoiado 
em pilaretes de concrete armado. Estes dcverao ser demolidos durante a obra, mas nao se conhece 
exatamente como e feita a ligacao ent:re o pilarete ea Jaje de cobertura (nao ha projeto de detalhamento). 
E provavel que a armacao dos pilaretes esteja amarrada ii armacao da laje - ou pelo mcnos deve estar 
ligada a laje de cobertura. Ap6s a rctirada dos pilaretes, a laje podera aprescntar annaduras exposras, 
concreto desagregado, trincas e/ou fissuras superficiais, sendo necessario o tratamento da annadura e a 
recomposicao do recobrimento da ferragem, mediante o emprego (le inibidor de corrosao c argainassa 
polimerica, respectivamente. Ha mais de 6.000 pilaretes nesta situacao, e em cada ponto de demolicao dos 
pilaretes devera ser feita uma analise detalhada e, sc for o caso, a dev ida recuperacao estrutural. antes da 
aplicacao da nova impermeabilizacao. Apesar do valor referente recuperacao estrutural nllo ser tao 
significativo em relacao ao valor total da obra, sua relevancia tecnica e indiscutivel. pois a 
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impermeabilizacao devera ser executada sobre um subsrrato integro, ivre de patologias, de forma a nao 
sofrer interferencias que comprometam seu desernpenho." 

b} exigencia contida no item 3.1.4, "b", cumulativamente com a contida no subirem 
"c", uma vez que ambas se referem a meios de se comprovar a capacidade tecnico- 
profissional dos proflssionais indicados pela cmpresa licitante. 

Motivacao apresentada pela Seciio de Engenharia do Sif 

"Trata-se da exigencia de apresenta� de Certidao de Regisrro c Quita\:ao expedida Oii visada pelo CREA. 
contendo o registro de Responsaveis Tecnicos nas areas de Engenharia Civil e Seguranca no Trabalho (subitem 
'b') e da exigencia de possuir o profissional em seu quadro de pessoal os Responsaveis Tecnicos (subitcm 'c '). A 
exigencia da Certidao de Registro e Quita,;oo, cootendo os names dos Responsaveis Tecnieos e exigencia legal e 
visa a evitar o cxercicio ilegal de atividades inerentes aos prof issioosis de Engenharia. Oeorre que o prazo do CREA 
para a apreciiw;ao da solici13900 de inclusao de novos Responsaveis Tecnieos (RTs) e de are 120 (cenlO c vinte) dias. 
confonne publicado na pagina oficial do CRENOF. Muitas VC"LJIS, ooorre da ernpresa licitante contratar o 
profissional, c ele ainda nao constar na Certidao de Regisrro e Quitacao corno responsavel tecnico da empresa. 
Ou ainda, pode ocorrer do profissional ja terse deslig,ldo da empresa, mas seu nome constar na Cerridao, Por isso, o 
Edita I cxige a comprovacao do vinculo profissional." 

c) exigencia contida no item 3.1.4, "d", uma vez que o Engenhciro de Seguranea do 
Trabalho nio costuma ser responsavel tecnico em obr-is e services de engcnbaria. 

Motivaciio apresentada pela Sccao de Em!enharia do STF: 

"Trata-se da exigencia de apresentacao de Certidao de Acervo I ecnico, registrado no CREA. para o 
Engcnbeiro de Seguranca do Trabalho. refurente a impcrmeabilizacao de L1 es de cobertura. Tai exigencia centra-se 
no faro de o pr6prio objeto - conuatacao de ernpresa de engenharia para prestacao de services de 
impermeabilizacao das Jajes de cobertura do Edificio Anexo II (Biocos A e B) - dernandar experiencia 
desse profissional no que sc refere ao acompanhamcnto dos trabalhadorcs envolvidos em services de 
irnpermeabilizacao. As condicoes cspecificas envolvidas - exposicac a altura (7 pavirnenros, incluindo o 
terreo, no easo do Bloco A). aos gases provenientes de produtos qui nicos utilizados durame os services, 
aos ruidos excessivos, o transporte vertical por meio de elevadores de obra, dentre outras condicoes 
encontradas em obras de irnperrneabilizacao de Jajes de cobcrtura demandam o acompanhamento de 
profissional legalmente habilitado na area de seguranca do traba ho. Ainda, e permitida, scgundo o 
Edital, a elaboracao de Contrato de Trabalho para atender a exigencia 

Observe-se que as pr6prias condicoes de realizacao dos sen icos na area de impermeabilizacao 
exigern que a empresa efetivamente aruante na area possua , nculo. ao menos temporario. com 
profissional engenheiro de seguranca do trabalho, nao sendo esse im fator restritivo a concorrencia e 
isonomia entre licitantes. Pretende-se aqui esclarecer que a propria natureza do objeto e fator 
preponderante para o favorecimento, no mercado. da existencia < e profissionais detentorcs de CAT 
refcrentes ao seu trabalho em obras e services de impermeabilizscao, pois auraria de forma culposa 
qualquer empress que negligenciasse a presenca de tal profissional em seu canteiro." 

41. Para justificar o acolhimento da motivacao vista anreriormente. acrcscento alguns 
comentarios quc julgo necessaries, com os quais acredito contribuir para a correta cornprecnsao dessa 
matcria reconhecidamente complexa. 
42. Como e sabido, ao exigir que a necessidade de comprova,;ao de experiencia anterior recaia 
apenas sobre as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licita,;ao. a lei remeteu 
para o it1Strumento convocat6rio a definic,ao correspondente (§ 2° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993). o 
que inviabili:za ou dificulta uma delimita,;ao precisa em tomo do assunto, especialmente no tocantc ao 
aspecto da relevancia tecnica. 

43. E nao ha coma ser diferente disso, pois cada obra ou servi,;o possui suas peculiaridades. 
devendo ser vista isoladamente. em cada caso concrete, nao se podendo estabclccer pariimetros 
rigidos, aplicaveis a todas as Jicita,;:iies indistintamcnte, especialmente no tocantc a tais aspectos. sob 
pena de comprometimento dos objetivos que justificam o processo licitai6rio. 
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44. Portanto, foi sabio o legislador ao deixar a cargo do gestor a definicao, no edital, do melhor 
caminho tecnico a seguir, com vistas ao pleno atendimento do interesse da Adrninistracao. naquilo que 
diz respeito ao discutido ponto. 

45. E que, inegavelmente, temos ai o envolvimento de condicoes espccificas. e niio gerais. 
sendo validas as exigencies dessa ordem desde que se revelem necessaries e adequadas a comprovar a 
existcncia do direito de licitar. 
46. A prcposito. c de Marcel Justen Filho a seguinte li�Ao a respeito da diferenca entre 
condicoes gerais e condicoes especificas (in "Comentarios a Lei de l.icitacoes e Contratos 
Administrativos", Sao Paulo: Dialetica, 2001. p. 181): 

"Sao gerais aquelas exigidas no texto da lei para toda e qualquer licitacao, independentementc das 
circunstsncias de uma situacao concreta, Inexiste liberdade para a \dministra�lio Publica dcterminar a 
cxtensao e o conteudo dessas exigencies, em cada caso concreto. 

Sao especificas aquelas fixadas pelo ato convoeaterio, \'m Iunean das caraeteristicas da 
contrataeao colimada em uma Ucita9iio especlflca, 

Cabe il Administraeao Publica, na fase interna da licita9ao dcliberar acerca da cxtensao e do 
conteudo dos requisites que serlio exigidos daqueles que prctendam formulae propostas. 

A discricionariedadc na fua�ao das condicoes especificas est:i delimitada pela natureza e 
extensio do objeto a ser contratado." (o destaque e nosso). 

47. Vistos os textos legais aplicaveis na especie, e forcosc reconhecer que o contcudo e a 
extensao da qualificacao tecnica nao constituem algo absoluto, pois dependem diretamente do objeto 
da licitacao. 
48. Nesse contexto, nao ha como negar que a Administracao, atentando especialmente para o 
interesse publico, tern o poder-dever de verificar em suas conrratacoes os requisites considcrados 
indispensaveis a boa e regular execucao das obras ou services qt e constituirao encargo da futura 
contratada. 
49. Assim, a comprovacao de experiencia anterior na execucao de presracoes semelhantes 

"'I integra conceito cuja validade a lei, a doutrina e a jurisprudencia reconhecem na definicao do que seja 
qualificacao tecnica, 

50. Resulta em exigencias que se voltam para a efetiva condicao pratica de desempenhar 
satisfatoriamente o objeto licitado, o que envolve questoes indeterminadas ou imprecisas. 
possibilitando alguma margem de discricionariedade para a Administracao. 

51. Conforme o mesmo Professor Marcal Justen Filho, o principio norteador e o seguinte : 
"quem ja enfrentou e venceu desafios de determioada natureza presume-Se como mais qua Ii ficado para 
voltar a faze-lo no futuro" (op. cit., p. 331). 

52. No caso da capacitacao tecnfco-proflssional, a definicao esta na pr6pria lei (art. 30. § I 0• 

inciso [). Ja quanto a capacitacao tecntco-operaclonal. apesar do veto presidencial aposto ao 
dispositivo legal que conceituaria esse requisito (inciso II do § 1 ° Jo art. 30), a rnelhor doutrina e a 
jurisprudencia do TCU admitem a possibilidade da exigencia de cdrnprovacao de arnbos os aspectos 
(capacitacao tccnico-profissional e capacitacao tecnico-operacional) consoante se extrai das seguintes 
decisoes plenarias da Corte de Contas: 395/1995. 432/1996. 217 997, 285/2000. 1618/2002, entre 
outras). 
53. E, da mesma forma, a doutrina e tambem a jurisprudencia desta Casa reconhecem que a 
capacitacao tecnico-operacional corresponde ao desempenho da ati vidade ernpresarial que conduz ao 
desenvolvimento de atributos pr6prios da licitante. envolvendo. ainda no dizer de Marcal Justen Filho 
"a comprovacao de que a empresa, como unidade juridica e economica, participou anteriormente de 
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54. Vista, desse modo. em termos legais, doutrinarios e de jurisprudencia, a conceituacao que 
melhor se ajusta ao sentido geral da necessidade de confirmacao de experiencia anterior. cabe abordar 
agora se os dois tipos de capacitacao podem ou nao envolver quantitativos e em que proporcao. 
Mesmo porque. embora niio constitua objcto de questionarnento nestes autos. e de ver que o sobrcdito 
edital estipula quantidades minimas para a avaliacao da capacitacsc tecnico-operacional (item 3.1.4, 
alineas "a.I •· e "a.Z"), enscjando a apreciacao tambem quanto a isso nesta oportunidade, dada a 
correlacao entre os temas. 
55. Para tanto, recorro mais uma vez ao magisterio do Professor Marya! Justen Filho, quando 
pontifica (op. cit., p. 338): 

"Uma interpretaeao que se afigura excessiva e aquela de que a capacitacao tecnico-operacional nao 
pode envolver quantitativos, locais 011 prazos maximos. Ou seja, ad-nite-se a exigencia de comprovacao 
de experiencia anterior. mas se proibe que o edital condicione a experiencia anterior relativamente a 
dados quantitativos. gcograficos 011 de natureza similar. 

Esse cntendimento deriva da aplicacao da parte final do incise I do § 1° (do art. 30 da Lei n• 
8.666/93], que explicitamente estabelecc tal vedacao, Ocorre que esse dispositivo disciplina espccifica e 
exclusivamente a capacitacao tecnico-profissional. Ou seja, proibe q re a experiencia anterior exigida do; 
profissionais seja restringida atraves de quantitativos, prazos e assirn por diante. 0 inciso I do§ 1° nao se 
refere nem atinge a disciplina da qualificacao tecnico-operacional. Logo. dele apenas se podem extrair 
regras acerca da qualificacao tecnico-profissional. 

Nern seria o caso de se aplicar o § 5°, que proibe exigencies nao autorizadas por lei. Interpretado o 
dispositivo de modo literal, ter-se-ia de convir com a ilegalidade da exigencia de capacitacao tecnico- 
operacional - tese. alias, a qual o autor se filiou no passado. Admitindo-se, porem, que a lei admire 
exigencies de capacitacao cecnico-operacional, ter-se-a de convir qliC tal se da arraves da previsao direta 
do pr6prio iaciso fl do art. 30. Ora, esse dispositivo explicitamenle autoriza exigencia de experiencia 
anterior 'compativel em caracterisricas, quantidades e prazos con o objeto da licitacao. Ou seja, o 
mesmo dispositivo que da supedaneo a exigencia de qualificacao tecnico-operacional se refere a que 
dcvera ela ser compativel em termos de quantidades. prazos e outras caracteristicas essenciais ao objeto 
licitado. 

Logo, se o objeto for uma ponte com quinhentos metros de extensao, nao e possivel que a 
Administracao se sarisfaca com a comprovacao de que o sujcito ja ·onstruiu uma ponte - eventualmente 
com cinco metros de extensao. Sempre que a dimensao quantitativ 11, o local. o prazo ou qualquer outro 
dado for essencial a satisfacao do interesse publico ou retratar a gum tipo de dificuldadc peculiar. a 
Adminisrracao estara no dever de impor requisite de qualificacan tecnico-operacional fundado ncsses 
dados." 

56. Portanto, parece nao haver duvida de que e possivel o estabelecimento de quaniitativos 
minimos para se aferir a capacitacao tecnico-operacional do licitantc. sendo determinante na definicao 
da grandeza adequada o atendimento do interesse publico. o que. conforme ja dito. pressupoe 
avaliacao que nao possui garantia de objetividade plena. como s6i acontecer com os atos exercidos 
com al gum grau de discricionariedade. 
57. O certo e que o principio que refuta a restrieao ao carater competitive nao e absolute. 
reprcsentando essencialmente a expressao sintetizada de uma orientacao vista em carater de 
generalidade, a admitir, por 6bvio. excepcional idades que sejam conduzidas por circunstancias 
ensejadoras de determinada feicao fora do comum. 

58. A proposito, ao interpretar a norma que veda a imposicao de restricocs ao carater 
competitive nos atos de convocacao (art. 3°, § I 0, inciso I. da Lei n° 8.666/93). Marya! Justen Filho 
sustenta que ··o dispositivo nao signifies veda9ao a clausulas restritivas da participac;ao". ponderando 
que ele ·'nao impede a previsao de exigencias rigorosas, nem impossibilita exigencias que apenas 
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possam ser cumpridas por especlficas pessoas" (in "Cornentarios a Lei de Licitacoes e Contratos 
Administrativos", 3• ed. Aide Editora, 1994, p. 36). 

59. Ainda de acordo com o renomado adrninistrativista, a ei veda, na verdadc. e "clausula 
desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada n1io a selecionar a proposta mais vamajosa. 
mas a beneficiar alguns particulares". Segundo o autor, '·se a restrieao for necessaria para atender ao 
interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua previsao" ( obra citada, p. 36). 

60. E dizer, a invalidade nao reside na restricao em si mesma, mas na incompatibilidade dessa 
restricao com o objeto da licitacao. Assim. o que importa saber c se a restricao e desproporcional as 
necessidades da Administracao, ou seja, se ela atende ou niio ao interesse publico, estc considerado 
sempre indispon!vel. 
61. Em sintese. entendo nao caber o prosseguimento deste t zito. tendo-se por improcedente a 
representacao ora apreciada, porquanto as questoes nela suscjtadas cstao fuodamentadas em 
argumcntos que nao se sustentam j uridicamente. 

Ante todo o exposto, renovando escusas por disseotir da unidade tecnica. voto por que o 
Tribunal de Contas da Uniao adote o ac6rdiio que ora submeto a deli! cracao deste colegiado. 

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de. ouza. em 7 de dezernbro de 20! l. 

V ALMIR CAMPELO 
Ministro-Relator 

ACORDAO N° 3274/2011 - TCU- Plenario 

"'"'I I. Processo: TC-033.772/2011-8. 
2. Grupo Il - Classe de Assunto: VII - Representacao. 
3. Interessadas: 3° Secretaria de Controle Externo (3' Secex) e Ouvidoria do ICU. 
4. Orgiio: Supremo Tribunal Federal - STF. 
5. Relator: Ministro Valmir Campelo. 
6. Rcpresentante do Ministerio Publico: niio atuou. 
7. Unidade Tecnica: 3• Secretaria de Controle Externo (3' Secex), 
8. Advogado(s) constituido(s) nos autos: nao ha. 

9. Acordao: 
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacao formulada pela 33 Secex, em 

face de denuncia recebida pela Ouvidoria do Tribunal, registrada como manifestacao n° 2.06 l. de 
20/10/2011, dando conta de possiveis irregularidades verificadas ne Concorrencia n° 3/2011. lancada 
pelo STF. tendo por objeto '·a contratacao de empresa de engenharia para prestacao de services de 
impermeabilizacao das lajes de cobertura do Edificio Anexo 11 (Blocos A c B) do Supremo Tribunal 
Federal". ao custo estirnado de aproximadamente R$ I. 700.000,00. 

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao. reunidos em sessao do 
Plenario. diante das razoes expostas pelo relater, e com fundamento no art. 1°. inciso II. da Lei n° 
8.443/1992, e no art. I 0, inciso XXVI, c/c o art. 237, inciso VI e paragrafo unico, do Regirnento 
lntcmo/TCU, em: 
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9 .2. determinar o arquivamento dos autos; 
9.3. dar ciencia deste acordao, bem como do relat6rio e I oto que o fundarnentam. ao 6rgao 

represeniado (Supremo Tribunal Federal ) e ii Ouvidoria do TCU. 

10. Ata n° 54/2011 - Plenario, 
11. Data da Sessao: 7/12/2011 - Ordinaria. 
12. C6digo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet AC-3274-54/11-P. 
13. Especificacao do quorum: 
13.1. Minisrros prcsentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campolo (Relator). Walton Alencar 
Rodrigues. Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Jose Jorge e Jose Muoio Monteiro. 
13.2. Ministros-Substitutos prescntes: Marcos Bemquerer Costa, Andre Luis de Carvalho e Weder de 
Oliveira. 

(Assinado Eletronicamente) 
BENJAMIN ZYMLER 

Presidente 

(A�sinado Eletronicamenlc) 
v \LMIR CAMPELO 

Relater 

Fui presente: 

(Assinadc Eletronicamente) 
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA 

Procuradora-Geral. em exercicio 
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