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PARECER JURIDICO

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO LICITATORIO
N° 2605.01/2023-INEX. ANALISE SOBRE A
POSSIBILIDADE E LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, BEM COMO, DA
MINUTA CONTRATUAL. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS EXIGIDOS PELA NORMA. VIABILIDADE
JURIDICA.

I - RELATORIO

Trata-se de despacho proferido pelo Presidente da Comissao de
Licitacdo do Municipio de Acaraud, Estado do Ceard, Sr. Paulo Costa Santos,
nomeado através da Portaria n® 1302-02/2023, pertinente a andlise sobre a
possibilidade e legalidade do PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
LICITATORIO N° 2605.01/2023-INEX, cujo objeto é CONTRATACAO DE
ARTISTA PLASTICO PARA PRODUCAO DE OBRA DE ARTE NOMEADA
“"ANCORA” A PARTIR DE SUCATAS AUTOMOIVAS E FERRAGENS EM
GERAL COM DIMENSOES MINIMAS DE 2,77M POR 2,45M, A FIM DE
RESGATAR OS SIiMBOLOS HISTORICOS DO MUNICiPIO DE
ACARAU/CE, com o fim de emitirmos o competente Parecer Juridico.

E o relatério.

II - FUNDAMENTACAO JURIDICA

De saida, considerando que a Medida Provisoria n°® 1.167, de 31 de
marco de 2023, que prorrogou a possibilidade de uso das Leis Federais n°
8.666/93 e n° 10.520/02 e, que a publicacdo do edital se deu antes de
29/12/2023, com previsdo expressa pela aplicacdo dos regramentos
pretéritos, nos moldes dos arts. 191 e 193 da Lei Federal n® 14.133/2021, o
presente parecer se fundamentard nos termos das legislacées citadas.




Consta do art. 38, paragrafo Unico, da Lei Federal n® 8.666/93”%,,7“~
&

suas posteriores alteracdes, obrigatoriamente, as minutas dos Editais de
Licitacdo, bem como, as dos contratos, acordos, convénio ou ajustes, devem
ser previamente examinados e aprovados por crivo juridico da Administragao,
que ora faz-se representar por esta Procuradoria.

Como se sabe, de acordo com o art. 3° da Lei de Licitagdes, os
processos de licitagdo destinam-se a garantir o principio constitucional da
isonomia.

Sabe-se também, que o procedimento licitatério deve ter curso e
julgamento com estrita observancia aos principios bdsicos da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, previstos na proépria lei de licitagdes e no art. 37, caput, da
Constituicao Federal.

Dito isto, examinando o presente caso, verifica-se que o
procedimento licitatério sub oculi pretende processar-se-a sob a modalidade
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO, devendo por isto respeitar o disposto
na Lei de Licitacdes e Contrato Administrativos.

Ex vi dos dispositivos constitucionais (CF/88, art. 37, inc. XXI) e
infraconstitucional (Lei Federal n© 8.666/93, art. 20), a Administragao
Publica, em regra, deve escolher seus contratados mediante prévio certame
licitatorio, contudo o legislador ressalvou hipdteses em que a selecdo de
contratados pode prescindir da licitacdo, as excecdes sao classicamente
denominadas de “dispensa” e “inexigibilidade”, e a maioria das hipoéteses
legais estdo afixadas nos arts. 24 e 25 da Lei Federal n° 8.666/93,
respectivamente.

Noutra banda, quando a Lei prevé hipoteses de contratacao direta
(dispensa e inexigibilidade) é porque admite que por vezes a realizagdo do
certame ndo levara a melhor contratagdo pela Administracdo Publica ou que,
pelo menos, a sujeicdo do negdcio ao procedimento formal e burocratico
previsto pelo estatuto ndo serve ao eficaz atendimento do Interesse Publico

naquela hipoétese especifica.




A abordagem da matéria, terd, necessariamente, por pano de

fundo a natureza excepcional das contratacbes de fornecimento, obra ou
servigo, pelo Ente publico, sem prévia selecdo licitatoria.

No sentido dessa excepcionalidade, a doutrina constitucional patria
€ copiosa e unissona. Por isso mesmo, é assimildvel quando explicitamente
assenta-se que essas situagbes excepcionais que afastam a obrigatoriedade
do procedimento licitatério estdo contempladas na Lei de Licitages, conforme
prefalado.

Enfim, da andlise dos autos ora apreciados, constata-se que o
procedimento licitatério estd em consonancia com normas da Lei Federal n©
8.666/93, alterada e consolidada, especialmente as contidas no bojo do art.
25, inc. III, mormente quanto a contratagdo de profissional, do setor artistico,
consagrado pela critica especializada e pela opinido publica, atendendo,
ademais, as condigdes no art. 26 da Lei de Licitacbes, conforme se demonstra
através do Despacho de Requisicdo, do Despacho de Autorizacdo e da
Justificativa apresentada pelo Ordenador de Despesas, que expde e delimita
a razao para escolha e contratagdo, além do preco.

Coevo, também, a disponibilidade orcamentaria e financeira de que
a despesa decorrente do Processo Licitatério tem adequagdo com a Lei
Federal n°® 8.666/93, esta incluida no Plano Plurianual, na Lei de Diretrizes
Orcamentarias e na Lei Orgamentaria Anual, e preenche os requisitos exigidos
de acordo com art. 14, caput, da Lei Federal n°® 8.666/93 e ao disposto nos
art. 16 e 17 da Lei Complementar n® 101/2000.

De igual forma, verifica-se que a minuta do contrato a ser firmado
com o contratado encontra-se em consonancia com o art. 55 da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, contendo em seu bojo as cldusulas
necessarias para regular validade e execucdo do contrato.

III - CONCLUSAO

Portanto, estando tudo de conformidade com a legislacdo acima
mencionada, OPINO PELA VIABILIDADE JURIDICA do PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO LICITATORIO N° 2605.01/2023-INEX,
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condicionado as recomendagdes acima, seguimentos Iegéls, "Cbr'\feréncia dgé ' s
documentos, transparéncia e publicacdo de todos os atos procedimentais. "5702; ARG
Impende salientar que o hodierno Parecer Juridico ndo possui forca
vinculante, conforme entendimento exarado pelo STF, que de forma

especifica jd expds a sua posicdo a respeito!.
Este é o Parecer, S.M.].
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Acaral/CE, 27 de maio de 2023.

Procurador Geral
do Municipio de Acarati

"OWmMmmthémhhMMﬂobﬁm.Mwih
que a opinido emitida pelo operador do direito, opinido técnico-juridica, que orientara o administrador na tomada da decisdo,
muﬂadonbndmhldr-ﬁn,wouuﬂhlmonuﬂouoﬂchhhl Na oportunidade do julgamento, porquanto envolvido
na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que poderia ser, ou ndo, considerado pelo administrador.” (Mandado de Seguranca n°
24.584-1 - Distrito Federal - Relator: Min. Marco Aurélio de Mello — STF.) Sem grifo no original.






